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DI 
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L' Ifigenia in Aulide è fra quelle meno fortunate .tragedie di 
Euripide, che ci furono conservate in due soli codici, nel Palatino 
287 (B) enei Laurenziano pi. 32, 2 (C); che degli apografi di que- 
sto ultimo naturalmente non è da fare alcun conto. * Del Palatino 
usò il KirchhofTuna collazione del Freiburger; del Laurenziano aveva 
già avuto il Matthiae una collazione, sventuratamente molto inesatta, 
di Francesco del Furia. Della inesatta collazione naturale conseguenza 
fu un inesatto giudizio del valore del Laurenziano* rispetto al Pala- 
tino, il quale perciò anche nella terza edizione del Nauck {Praef. 
p. XLIII)è considerato come "prae altero fide dignus". Poiché, seb- 
bene molte di queste inesattezze potesse correggere il Kirchhoff con 
r aiuto degli apografi,* mancava sempre una base sicura al giudizio 
del valore relativo dei due codici, avendo il Del Furia costantemente 
trascurato di distinguere la scrittura della prima mano da quella 
dei correttori.' Recentemente Ulrico von Wilamowitz-Moellendorf 
ha reso un vero servigio alla critica del poeta coi suoi "Analecta Eu- 
ripidea" (Berlino 1875), dove anche per la Ifigenia in Aulide è data 
la lista dei luoghi, nei quali, secondo la nuova collazione da lui 
fatta dei due codici , il Palatino e il Laurenziano concordano o di- 



* Elmsley, Praef, ad Eur, Bacch, p. 8(ap. Dindorf, III p. XXI ed. di Oxford); 
cfr. KirchhofF, Praef. p. X. 

' Kirchhoff, 1. e. ; cfr. Fix ad Iph. Aul. 824. 

^ Gli apografi di C offrono generalmente le lezioni corrette ed interpolate ; essi 
perciò solo fino ad un certo segno poterono servire a correggere le inesattezze della 
collazione del Laurenziano. 



VI 



scordano. Ma anche dopo il lavoro del Wilamowilz mi auguro giun- 
gerà gradita agli studiosi di questa tragedia una minuta collazione 
che del codice Laurenziano io ho fatta sulla seconda edizione Teubne- 
riana del Nauck. E gradita certamente sarà la riproduzione fotoli- 
tografica dei canti lirici e degli anapesti; di che si dovrà esser grati 
alla liberalità del Consiglio Direttivo del nostro Istituto di Studii Su- 
periori. Avrei voluto poter riesaminare anche il Palatino; ma tutti 
sanno di quanto difficile accesso pei fedeli cattolici italiani sia la Va- 
ticana, le cui porte poi (non c'è da maravigliarsene!) sono meno 
chiuse pei " miscredenti • stranieri. D' altra parte, dopo la diligente 
collazione del Freiburger e le correzioni del Wilamowitz, una nuova 
revisione avrebbe certamente dato insignificanti resultati. 

Quanto poi alle osservazioni critiche, che precedono la colla- 
zione del Laurenziano , non sarà inutile che io dichiari qui lo scopo 
a cui le destino e il conto che ne faccio. Non vi ha forse tragedia 
di Euripide, che più della Ifigenia in Àulide abbia esercitato Y acu- 
me dei critici; ma, ad onta di tante cure, e' è un numero considere- 
vole di luoghi, la cui emendazione è tuttora desiderata. Per alcuni 
di essi ho creduto quindi utile offrir raccolto al lettore, specialmente 
italiano, quel materiale critico che trovasi disperso nelle non poche 
edizioni e monografie, che, segnatamente nel nostro secolo, sono state 
pubblicate. A volte ho avventurato io stesso nuove congetture, sul va- 
lore delle quali (mi si crederà facilmente) io non mi faccio illusione di 
sorla. Le congetture , anche in mano di Porson e di Gottofredo Her- 
mann, sono un'arma pericolosa della critica, specialmente Euripi- 
dea; in mano poi di noi altri àvd-pwTcbxoi (posso dir cosi senza falsa 
modestia), diventano per solito o un inutile ' lusus ingenii', o, quando 
anche 1' ' ingenium ' faccia difetto , una barocca costruzione mecca- 
nica di sillabe e di lettere. Le pubblico quindi soltanto perchè non 
dirado mi è accaduto notare, che molte delle più felici emendazio- 
ni, anche dei principi della critica, debbono la loro esistenza ad al- 
tre osservazioni e congetture infelici che vi hanno data occasione. E 
se anche per un solo luogo questi miei tentativi valessero a mettere 
altri sulla via della vera emendazione, mi crederei abbastanza com- 
pensato della mia fatica. 



VII 

I 
Del resto, a rendere anche più sensibile questa povertà dei miei 

appunti critici contribuirà, senza dubbio , il nome illustre e venerato 
di Federigo Ritschl, alla cui memoria ho voluto che sieno sacri. 
Ogni prudenza mi avrebbe consigliato di evitare lo spiacevole con- 
trasto di un gran nome innanzi a poche pagine di poca o nessuna 
importanza; ma non è men vero che usando di siffatta prudenza 
avrei lasciato vincere da volgare amor proprio il sentimento di gra- 
titudine verso un uomo, del cui insegnamento, pur troppo! è mia 
colpa se non ho profittato quanto egli desiderò e quanto altri avrebbe 
saputo e potuto profittare. Altri ne celebri la memoria con lavori 
degni di lui; a me sia dato testimoniargli in qualsivoglia modo la 
mia riconoscenza. 



Firenze, ottobre 1877. 



G. V, 



I. 



V. 84 sq. 

xà[iè (3Tpat7]Y£tv , xàpta MevéXso) /àptv, 
stXovTO , oi)'{'^ov6y Y® — 

II xàpta è congellura di Healh.: i mss. hanno x^ta (xàta C). Markiand 
proponeva otpaTTjYTjoovTa o oTpaTTjXatoDvTa , e aggiungeva : * celerae con- 
iecturo;, xàpTa, Sf/ra, àXXà, icótot, prò x^ta, omnes sunt seque ìncertae.' 
Dindorf ha ammessa nel testo una congettura, anche più incerta, di Ja- 
cobs: oTparoD f àvaxta, Hartung legge xoivà, Weil propone oicata, altri 
potrebbe proporre TcdvTa, come Musgrave proponeva tSxpa, e cosi via. 
Certo più di tutte si raccomanda la congettura di Ileath, siccome quella 
che è anche paleograficamente probabile. Essa infatti ha trovato in ge- 
nerale buona accoglienza presso, gli editori di Euripide : piacque molto 
ad Hermann e dopo luì, con poche eccezioni, a tutti. Anche il Nauck 
si é deciso ad abbandonarla soltanto nella terza edizione, nella quale 
legge 8f(zoL. E certo la non soddisfa interamente , anche perchè, se è natu- 
rale elle Agamennone insista sulla parentela con Menelao come movente 
della sua elezione , questo è già ad esuberanza espresso dal gòyyovóv ^e. 

A me è venuto il sospetto che il xc^ta sia tutt'altro che corrotto. Essa 
è una buona parola, con appropriato ufficio nella narrazione (cfr. Iph. 
Aul. 358 etc), e, sarei per dire, necessaria qui a continuare il toòvTsO&sv 
del V. 80. Proporrei quindi: 

x^ta aTan]Y6iv (i.èv è[iè MevéXeco X^P^v — . 

È facile vedere come innanzi a MENEXsco polé andar perduto MENE|i.6, 
e come, richiedendosi imperiosamente il pronome e non altrettanto im- 
periosamente il (jiév, r unico mezzo di rimediare al metro era appunto 
la poco felice trasposizione die troviamo oggi nei nostri codici. Del re- 
sto, se ho detto che il (lév non era tanto imperiosamente richiesto dal 
senso quanto Y è|i.é, non ho certamente inteso di dire che esso sia inu- 

ViTELU. — Osset^'azioni sulVIpg. in Aul. * 1 
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lile. Il senso della proposizione è tale da richiedere enfasi e nel verba e 
nel pronome: la si ottiene in questo con la forma ortotonica èiié, la si 
ottiene nel verbo col (jìv, a cui fa riscontro grammaticale e retlorico 
insieme il zàim^a Sé del verso seguente. 

Quanto al dattilo e tribraco susseguentisi nella terza e quarta sede, 
si confronti Iph. Aul. 950: 

E anche senza nomi proprii: Bacch. 320. 747. Or. 4645. Iph. Taur. 407 etc. 
E da sperare finalmente che non faccia difficoltà Y allitterazione 
(lèv è|iè MsvéXsci), essendo nolo quanta poca cura i tragici si dieno di evi- 
tarla e quanto spesso la cerchino. * Tutti avranno presente il noto verso 
di Sofocle (0. T. 371): 

Altrettanto e forse anche più noto è il verso della Medea: 

sulla quale allitterazione di g è da vedere EImsley ad Med. 463 (= 476 
Barn.) e Markland ad Iph. Taur. 4068, dove è fatta anche menzione del 
V. 4224 della nostra Ifigenia in Aulide. Nonostante segnerò qualche esem- 
pio di ji accumulati: Soph. 0. T. 4057 |i.ir]8è jj.sii.v^aa'ai [làniv. 4083 ji*^- 
véc |i.e (J.txpòv %al jj^é^av Stcoptaav. Ai. 688 sq. zi^cLzb, Tsòxpq) t', t^v p-óXig, 
aY](i.i(jvaTe MéXstv {lèv tìj|jl(ì)v, sòvosìv 8' i)[i.tv aiia. Eur. Bacch. 1120 (i^tép |j,e 
|i.7]8s. Med. 340 (j.iav [is (i.£ìvat. 



V. 89-93. 

K^X^ag 8' ó [tàvttc aTTopiof xs/pYjjxévotc 
àvsìXsv 'l'f t^évetav tJv SoTCsip' ì'^ia 
'Apté|jLi8t dooai rg tò8' oixoòaig ?ré8ov, 
xal fltXoDV t' Saeoftat xal xataoxay àc 4>pt>Y(tìV 
^òoaat, (j.-?! ^oaot 8' oòx etvat tdtSe. 

L'ultimo verso è proscritto dal Nauck anche nella sua terza edizione, 
probabilmente , più che per altro , per causa dell' antitesi pleonastica. 
Non ripeterò qui le proteste, che mi paiono ragionevolissime, del RIotz 
e del Weil contro la condanna del Nauck; * né insisterò sul confronto di 



' Cfr. Wolff ad Sopb. Ai. 39 0. T. 258. Schneidewin-Nauck ad Ai. 528. 4237 etc. 
' Cfr. anche Berger, De Iph. Aulid, Euripidis tragoedia (Gymn. Progr. Celle, 4843), 
pag. 44 sq. 
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luoghi consimili dove Euripide non ha riguardo di dir due volle quello 
in cui vuole ci sia enfasi. * Noterò invece soltanto che un verso quasi 
identico al nostro era nel Filottete di Euripide , come mi pare di poter 
dedurre dalla parafrasi di Dione Crisostomo (or. 59 § 9 ap. Nauck Eur. 
Frgmm. p. 219,: — Seixvòvta tòv Xpòo7]<; p(i)|i6v, o5 ^òaavrei; xparf^osiv 
S(i.sXXov Ttóv 9coXe(j.t(i)v' el 8è (j.t], (i.àtTjV è^t^veTo i^ oTpatsia. Meritano forse 
anche di essere confrontate le ultime parole di Cambise ai grandi Per- 
siani (Herod. 3, 65 : xal taota jj.èv icoieòot \>\lIv y"^ ts xapTcòv èxyépoi %al 
Yovaixéc te xal Trcljivai xixTotev j èoòat èc tòv aTravta xp<5vov èXeodépotoi • (jit] 
àva(3a>(3a[iivoi9i 8è t7]v àp/^iv |J.7)8' èmxetpujoaoi àvaawCetv za èvavtta toótowi 
àpcdiiat DjjLìv YBvéofl'at xtX. 



V. 117 sq. 

I versi 117-118, dal Refske in poi, sono slati trasposti innanzi al 
V. 115. Nel posto dove sono nei mss. non possono essere tollerati, e nel 
posto dove li ha collocati il Reiske, non lasciano nulla a desiderare 
quanto al senso. Solo non mi riesce di intendere perchè il Vecchio, dopo 
più di sessanta trimetri di Agamennone, riprenda il dialogo in anapesti 
per dire con la massima tranquillità: * 



XéYs xal ay)[iatv , iva xal YXtoooig 
oòvTOva Toì<; ooìc 7pà(j.{ia(3iv aòSd). 

D'altra parte non trovo dove meglio collocarli,' e si spiega troppo 
facilmente l' errore nella ipotesi del Reiske per poter pensare ad 



* Per es. Or. 540 sq., dice Tindaro: 

ff^qy ci; djàyctrioa^ * roùro ^* oùx fv^occfAOvu. 
Bacch. 208 sq. * 

Nessuno però dovrebbe voler mettere in questa categoria il v. 578 delP Andromaca, 
verso evidentemente interpolato e come tale proscritto già dal Bothe. 

' ' Fiir den Alten ist noch kein Grand vorhanden, das von ihm frùber gebrauchte 
Versmass zu andern; er ist vielmebr durch die ErzSihlung nocb unrobiger, besorgter 
geworden. ' Cosi Firnhaber. Come si possa dire che il Vecchio cambierebbe metro se,' 
dopo una lunga tirata in trimetri del suo interlocutore, parlasse anche lui in trimetri 
per dir cosa che non lascia supporre ombra di commozione in chi la dice, confesso di 
non intenderlo. 

' Alcuno potrebbe supporre che dopo il v. 4S7 Agamennone esitasse a rispon- 
dere e che il Vecchio insistesse coi versi 417 sq. Ma perchè esiterebbe Agamennone? 
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una trasposizione diversa. Polrebbero invece essere addiritlura interpo- 
lali. Eliminati dal testo, certo nessuno ne sentirebbe la naancanza. L' in- 
terpolatore avrà probabilmente voluto spiegare perchè Agamennone legge 
al Vecchio la lettera, e avrà tenuto presente appunto quel luogo della 
Ciropedia di Senofonte (4, 5, 26^ che si suol citare come parallelo al 
nostro: àva^vòivat 5é ooi %al za è^rtateXXófisva .... poi>Xo{iai,'iva el8(ì>c còià 

Certo ad ogni modo non è senza valore l' osservazione del Dindorf : 
'oòvtova prò oòii^cova dictura contra morem veterum*, poiché anche il 
luogo dell'Ippolito (1361), consideralo dal Weil come parallelo, è note- 
volmente diverso, in qualsivoglia modo s' interpreti. 



V. 124 sqq. 

Uno degli argomenti spesso e volentieri ripetuti dai critici, per pro- 
vare la negligenza dell' autore della Ifigenia in Aulide o la interpola- 
zione del prologo, è tratto dal confronto dei vv. 97 sqq. e 104 sqq. coi 
vv. 124-7. Al Bremi, che primo vi trovò contradizione, parve cosa di 
tanto momento da bastare a metter fuori di dubbio la sua ipotesi di due 
edizioni della nostra tragedia, di cui la prima apparterrebbe ad Euri- 
pide di Mnesarco, la seconda probabilmente ad Euripide il Giovane. ^ 
Recentemente il Bang ha voluto trarne conseguenze diverse, ed ha enu- 
merato questo luogo fra quelli che debbono servire a provare ' Iphige- 
niam Aulidensem non tantum a librariis foede corruptam esse, verum 
eliam ab ipso auctore negligenler elaboratam '; sulla qual tèsi egli fonderà 
la sua ipotesi che 1' autore della nostra tragedia non possa essere Euri- 
pide. * Più recenlemente ancora Ermanno Hennig, in una accurata mono- 
grafia , ' con molto maggiore probabilità ha sostenuto che non vi sono ra- 
gioni sufficienti per considerare come non Euripideo il prologo, e che 
bisogna contentarsi di considerare come interpolazione di Euripide il 
Giovane i vv. 124-132. E le ragioni dell' Hennig hanno convinto ilNauck, 
che nella sua terza edizione ha messo in parentesi quadre i versi in 
quistione. * 



I Philolog. lieitrage aus der Schweis I (4849), pag.U7-8. 

* De auctore Iphigenim Auliàensis (Haunia^ 4867), pag. Ì4-54. Se poi, con idee 
alquanto diverse sul merito della 16{;enia in Aulide, il Bang s* incontra col G/uppe Del- 
l' attribuirla a Cberemone, ciò può servire a provare quanto poco noi sappiamo del- 
Tarte di quesfullimo, e quanto facilmente si può abusare dei cosi detti criterii estetici» 

* De Iph, Aulidensis forma oc condicione (Berolini 4870), pag. 35-46. 

* Colgo volentieri qucst' occasione per deplorare che il Nauck non si sia Gnora 
deciso a continuare la pubblicazione dei suoi Euripideische Siudien. Quanto non ci 
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Pochissimi poi hanno tentato di giustificare o scusare la contradi- 
zione. Fra questi ragion vuole che sia nominato in primo luogo Gotto- 
fredo Hermann, il quale (quando non ancora credeva alla giustezza della 
trasposizione dei versi del prologo proposta dall' Hartung) spiegava la 
contradizione col supporre che i vv. 97 sq. oG-Seivà e 104-7 icstftà-Mevé- 
X6(i>c ^' fossero pronunziati da Agamennone ' submissiore voce ut non 
exaudiat senex ', con la intenzione dunque di farsi intendere solo dal 
pubblico. ^ La quale opinione lascio al Bang (pag. 52) dì caratterizzare 
irriverentemente per "nugae Ilermannianae"; a me basta dichiarare che 
Hermann non ha persuaso me, come pare non abbia persuaso molti pri- 
ma di me. ' Per una via diversa si mise il Firnhaber. Egli sostenne che 
le parole di Agamennone potevano, per la loro ambiguità, essere inter- 
pretate dal Vecchio, cosi come egli le interpreta; perchè a suo parere 
nulla impedisce che l'ambiguo wc Ya|iot)(j.év7)v (v. 100) sia inteso dal Vec- 
chio nel senso che Achille abbia veramente chiesta la mano di Ifigenia, 
e che Agamennone sperasse cosi, forse con l'aiuto di Achille, evitare il 
sacrificio. Per spiegar questo malinteso del vecchio, il Firnhaber fa molto 
assegnamento sulla commozione che debbono avere eccitata nel fedel servo 
le rivelazioni di Agamennone. Aimnesso il primo malinteso, il Vecchio, 
commosso come era, avrebbe frainteso anche il resto, e non avrebbe tro- 
vato mezzo di uscir di imbroglio, se non rivolgendo al suo padrone la 
domanda dei vv. 124 sqq. A questa inverosimile spiegazione ha risposto 
fra gli altri il Bang: e per verità la ipotesi del Firnhaber non spiega 
nulla e attribuisce al Vecchio una tale tardità d'intelligenza, che io 
non so figurarmi come il pubblico ateniese non debba averne riso. 
Un'altra spiegazione è stata tentata dal Birch,' il quale vuole che 
il Vecchio finga di non avere inteso per tentare di far nascere bene dal 
male, di far cioè che dall' intrigo di Agamennone e de' suoi complici ri- 
sultino in realtà le nozze ài Achille con Ifigenia: cosa, secondo lui, natu- 
rale nel Vecchio, affezionato a Clitenne'stra tanto da dirle in seguito 

(v. 871): V , ,. 

aol {lèv sSvooc sl{ii, a(j) S i^aaov Tcóast. 



guadagnerebbero gii 8ludiosì della Ifigenia di Aulide, se anche per questa tragedia (fra 
le Euripidee la più deturpata forse da interpolazioni e da errori di ogni genere) potes- 
sero profittare delle osservazioni di un conoscitore come il Nauck? È ben vero quello 
die egli dice, Prcef. pag. xlviii ed. ni, che 'idonei iudices plerumque nuUis indigeni 
argumentis, quibus coniectorarum probabilitas vel emendationuro necessitas demoostre- 
tur '; ma perchè voler tener conto soltanto degli ' idonei iudices ' che son ben rari, e 
non un pò* anche di noi altri lettori di buona volontà? 

' Vedi nella sua ediz. (483<) le note ai versi citati, e Prcef. pag. x sqq. 

• Moiik, che io sappia, è il solo a seguire Hermann. Vedi del resto Zirndorfer, De 
Eurip. Iph. Aul. (Marburgi 4838) pag. 40 sq., e Firnhaber nella Introduzione alla sua 
edizione (4844) pag. xxx, ad v. 425 sqq., e pag. «56 sqq. 

' In un programma in danese (Bidrag til Forklaringen af Euripide^s Iphigeneia i 
Aulis, llorscns 4852) che io conosco soltanto per quello clic no dice il Bang (pag. 54 sqq ). 
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Ma anche per la opinione del Birch posso rimandare al Bang, che ne ha 
messa in chiaro l'inverosimiglianza. Finalmente il Weil osserva: 'Si le 
vieillard manque un peu d'altention ou d'intelligence, c'est que le poéte 
craìgnait que le public n'en manquàt, et qu'il entendait bien expliquer 
les choses, afin qu'il ne restài aucune obscurilé dans l'esprit du specta- 
teur. Cilons, à ce sujet, une scène de la tragèdie d'Oreste. On y volt, au 
vers 731, que Pylade sait que les Argiens veulent faire mourir son ami, 
et cependant il s'informe au vers 757 de celte circonstance, comme s'il 
l'ignorait encore. * Anche il Weil dunque si rassegna ad ammettere che 
il Vecchio non faccia lusso di intelligenza. ^ 

E per verità, anche aslrazion fatta da quello che sappiamo dal se- 
guito della tragedia, le parole di Agamennone sono abbastanza chiare, 
perchè, senza sforzo di intelligenza, sieno intese come vanno intese. La 
sola cosa che, a mio credere, potrebbe essere sostenuta, è questa. Il 
Vecchio ha inteso che si tratta di sacrificare Ifigenia; ha inteso che, per 
attirarla ad Aulide, Agamennone era ricorso allo stratagemma delle 
nozze con Achille; ha inteso che di questo stratagemma sono a parte 
Calcante, Ulisse e Menelao; ma ad onta di tutto ciò egli ha potuto sup- 
porre che Agamennone non avesse fatto mistero della lettera scritta a 
Clitennestra , e che , o egli stesso ne avesse parlato ad Achille , o questi 
ne fosse per altra via informalo. In nessun luogo infatti è detto chiara- 
mente che Agamennone abbia spedito segretamente la lettera, e che 
Achille non sia stato informato di nulla; ed è chiaro che, trovandosi in 
un ordine di idee diverso da quello in cui ci troviamo noi che meglio 
conosciamo l' intrigo, il Vecchio può avere inteso il verso (406): 

non nel senso: 'noi quattro soli sappiamo della lettera e del pretesto di 
matrimonio ' , ma nel senso : \noi quattro soli sappiamo che il matri- 
monio di cui si parla nella lettera non è che un pretesto * ; può averlo 
cioè inteso in modo da non escludere che altri ed Achille stesso aves- 
sero notizia delle proposte nozze. 

Questo, se non m'inganno, può sostenersi con verosimiglianza; ma 



^ Senza buone ragioni combatte Hennig (pag. 33} il confronto fatto dal Weil coi 
versi dell* Oreste. Giusta ò soltanto l'osservazione che nel luogo dell'Oreste la stico- 
mitia poteva permeUere maggiori licenze: cfr. nel 1* Oreste stesso v. 4 333 (Weil). Del re- 
sto non so che cosa avrebbe dovuto osservare il Weil intorno al per so chiarissimo 
«e xTfvovvrat; del V. 734 ; e rinunzio ad intendere come dalla interpretazione, senza 
dubbio esatta, " quasi Orestes et Electra statim interficiendì essent* possa risultare che 
Pilade ' nihil cogitat de morte % e possa questi con invidiabile indifferenza domandare 
in seguilo (757): ^ xpivie ri xp^f**; li^or — ,ed aver bisogno della risposta di Oreste: 
h 5ay<;y h (nv. Quanto poi alla congettura f3imv per .^aveèv nel v. 755, mi pare che 
Hennig non solo vi sia stato indotto dal v. 759, ma da questo verso voglia che mental- 
mente si trasporti il fiOyt nell* altro. 
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neppur cosi avremo salvati i vv. 424 sqq. Per quanto confusamente si 
sia resa ragione del vero stato delle cose, il vecchio sctiiavo senza dub- 
bio deve avere inteso almeno questo , che Ifigenia aveva corso pericolo 
di essere attirata ad Àulide col pretesto di nozze con Achille, per essere 
invece sacrificata ad Artemis. Quando dunque Agamennone gli ha letta 
la seconda lettera nella quale è detto : 'non mandare Ifigenia, perchè 
celebreremo il matrimonio a migliore occasione', il devoto servo di 
Clilennestra dovrebbe sentirsi sollevato da un gran peso nel veder libera 
Ifigenia dal grave pericolo. E invece egli farebbe una difficoltà ad Aga- 
mennone? Gli farebbe notare che con questo cambiamento di opinione, ^ 
Agamennone e Clitennestra potrebbero incorrere nella collera di Achille? 
A me pare affatto inverosimile. Non vedo quindi modo di difendere da ogni 
lato i versi di cui ora ci occupiamo; ma d' altra parte non saprei attribuirli 
ad Euripide il Giovane, o ad altri piuttosto che ad Euripide di Mnesarco. 
Tutti ammettono che questi nelle sue ultime tragedie è stato senza para- 
gone più negligente che nelle prime; quasi tutti prestano fede allo scolia- 
sta di Aristofane, secondo cui V Ifigenia in Aulide sarebbe stata rappre- 
sentata soltanto dopo la morte dell'autore, il quale perciò probabilmente 
l'avrà lasciata senza darvi l'ultima mano; perchè dunque una inesat^ 
tezza di cosi poca importanza, * come quella che è contenuta nei vv. 424 
sqq., non dovrebbe ascriversi ad Euripide stesso? Di più che bisogno può 
aver sentilo Euripide il Giovane di interpolare questi versi? Se lo ha fatto 
pel suo pubblico, perchè non può averlo fatto Euripide il Vecchio per un 
pubblico che era poi lo stesso di quello di Euripide il Giovane? Inoltre 
se quest'ultimo non mancava di giudizio (e non abbiamo argomenti per 
credernelo destituito), avrebbe facilmente notato che nei trimetri di Aga- 
mennone c'era già il necessario; e che quando anche il racconto di Aga- 
mennone lasciasse in dubbio se Achille fosse o non fosse informato della 
venuta di Ifigenia, era un errore eliminare questo dubbio, che con molto 
maggiore efficacia sarebbe poi tolto dal colloquio di Achille con Cliten- 
nestra (v. 849 sqq.). Per liberare Euripide da una piccola macchia, vor- 
remo accumulare accuse su Euripide il Giovane ? 

Perchè poi Euripide il giovane e non altri? Evidentemente perchè i 



^ Se, mentre Agamennone parla di differire le nozze (cìc ak\a^ &paz yòtp xrX.), 
il Vecchio intende che delle nozze non se ne farà naila (Xixr/suv ànXayM)»] , ciò vuol dire 
che egli ha inteso benissimo essere un pretesto il matrimonio con Achille. 

* Neir Ecuba al v. 99 sqq. il coro dice: 

rà; ^ccr9ro9vvou; ffxrvà; np6Xtitou(T\ 
W iìikììptaSrìv xaì nQ09iTÌ)(3riy 

e invece al v. 447 sq. Io stesso coro si fa la domanda : 

T6J (fou^ocrvvoc npòi oixov 

La contradizione, sfuggita a tuUi gli interpreti, è stata la prima volta notata dal Wcil. 



I 
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versi son buoni e perchè Libanio pare faccia allusione al v. 128. C'è da 
scommettere che, se per caso vi fosse capitato un verso come il 123 con 
dattilo e anapesto susseguentisi, e con qualche altro errore di copisti, e 
se non vi fosse il sospetto che almeno al tempo di Libanio i versi fossero già 
nella tragedia, si sarebbero dichiarati interpolazione di un oscuro gram- 
matico, chi sa quanto più recente. Ripeto: Fautore mi pare possa aver 
tirato via nella prima composizione ; un interpolatore di qualche leva- 
tura non credo possa averli interpolati. 



V. 144 sqq. 

Ar. icàvng 5è irópov a^totòv àiisi^cov 

Xsoaoe, ^oXàaocDV jj.tj tic oe XàdiQ 145 

TpoxaXoìotv 5)^otc> 7rapa(j.£i'|a[iév7] 

TratSa %o|JL[Cooa' èv&àS' ànfJvT] 

Aavacdv Tupòc vai)?. 
IIP. lotat tàSs. Ar. %XTÓ.^pctìv S' è^óp^ia. 

TjV fàp vtv TrojtTcaìc àviT^oigc, 150 

zakiy è£òp|i.a, oets /oXtvoòc, 

èTcl KoxXuiTrcov Ulc tì-oii-éXac. 
nP. matòg 8è fpàaac tàSe ^rwg 5oo[iat, 

Xé^s, iratSl oéO«v t-g o-g t' àXòyq); 

Il V. 149 è stato trasposto da Hermann dopo il v. 152, *quia 7;v 
7àp àv^T^a-gc aperte eo refertur, quod monuerai senem Agamemno, ne 
eum prseleriret plaustrum quo Aulidem veheretur Iphigenia. Pra>terea 
inepte iuberetur abire senex, et tum demum adderetur, retro avertendos 
esse qui virginem adducerent. Nec poterai id per yjv Yàp addi, sed dicen- 
dum fuisset tJv Sé. ' Ciascuna delle due ultime ragioni basterebbe a non la- 
sciar dubbio sulla corruzione della volgata. Nondimeno s'è trovato il Rlotz 
che qui, come quasi sempre, si è fatto paladino della tradizione dei ma- 
noscritti ; ' ed anche qui , come sventuratamente non di rado, ha aggiunta 
una bella nota, in un latino elegante e ciceroniano quanto mai , ma che 
lascia né più né meno del tempo che trova. Con ciò non voglio dire che 
la trasposizione dell' Hermann mi soddisfi , sebbene se ne sia conten- 



^ Del Firnbaber non so proprio cosa peof^are: ' Wir glauben, * egli dice * die alle, 
von DOS beibebaltene Stellung findet in der ricbtigen Action ibre vollkommne ErklS- 
rnng. * Ma prescindendo da ciò, come mai egli possa credere di evitare con la sua poco 
felice congettura (wàXiv op^iiaiic, twv(^i xa>(voiSc, eie.) le difficoltà con tanta chiarezza 
esposte da Hermann, non mi riesce d'intenderlo. 
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tato il Nauck. Anche meno mi contenta il Monk (che considera il v. 149 
addirittura come interpolato), quantunque sia stato poi seguito da Her- 
mann stesso e da Dindorf. Contro la trasposizione dell' Hermann , si os- 
servi la diversa risposta del Vecchio al v. 149 e al v. 153. Finché Aga- 
mennone non gli raccomanda altro che di badare a non lasciarsi sfuggire 
inavvertita la vettura che porterà Ifigenia, il Vecchio risponde con la 
massima confidenza in sé stesso : ' iozat tdSe , ma quando Agamennone 
aggiunge l'ordine di far tornare indietro Ifigenia, il Vecchio naturalmente 
esprime il dubbio che potrebbe non prestarglisi fede, e domanda ad Aga- 
mennone (v. 153 sq.) come dovrà regolarsi per evitare questo possibile 
inconveniente. ' Contro Tatetesi del Monk vale più di lutto la domanda: 
come é nata e con quale scopo fu fatta l'interpolazione? Inoltre, am- 
messa l' interpolazione, andrebbe perduta appunto quella significativa 
gradazione nelle parole del Vecchio, che ho or ora notata. 

Chi ha visto il vero è, a mio credere, il Weil che ha espunto il ^àp 



' B ivrai, C tvrat toc^c. II ti^t in C è di prima mano, né dobbiamo lasciarci 
indurre in errore dal C* del Wilamowitz. Ciò poslo, io credo in questo caso più a C 
che a B, quantunque in tési generale nessuno negherà che caroti (per es. Hel. 1262) po- 
tesse per interpolazione divenire turoLi xà9i. V cvrai Tàe^s però era stato già desiderato 
dal Markland, come formula più frequente in Euripide: cfr. infatti Iph. Aul. 4033. Iph. 
Taur. 4206. Heracl. 667. El. 650. Hel. 741. Or. 4044 [e 4698J. Phoen. 748. Tro. 87. 
Med. 734. Hel. 744. Suppl. 4482. Ad ogni modo, ripeto, in tèsi generale non é lecito 
dubitare della possibilità di una interpolazione simile anche nei migliori manoscritti: 
vedi per es. VÀdnoU crii, del KirchhoflFoi Tro. 4047 (=4053 Barn.), e Nauck, Eur. 
Stud. 2 p. 427 sq. 

' Naturalmente si é trovalo da dire anche su questi due versi. Persino il Weii 
nota: 'Voila encore une question à laquelle le vieillard aurait pu facilement répondre 
lui-méme.Le poSte a voulu venir en aide aux spectaleurs distraits.' — Agamennone e il 
Vecchio dovrebbero ignorare che Clitennestra accompagnerà IGgenia. Ora la lettera es- 
sendo diretta a Clitennestra , il buon Vecchio non vede con qual mezzo indurrà IGge- 
nia a tornare indietro, ed Agamennone slesso in fondo non gli ìndica se non un mezzo 
di dubbia riescita, quando gli dice (v. 155 sq.): vfpayi^a fù\(/.(T9* r,v ini ^Atw t^v^i xo- 
l^K^^if giacché resta sempre a vedere se IGgenia, perché un messo ha una lettera di Aga- 
mennone della quale ella ignora il contenuto, si deciderà a tornarsene a casa. Se questo 
che io dico é logico, la difGcollà sta in ciò che il Vecchio non parla di Ifigenia sola, ma 
anche di Clitennestra: 

Io non sono alieno dal credere che tfé af, t* oCkoyjù sia una interpolazione ricavata dal 
V. 426, 90C afì t' àló/tà, e come tale, senza nessun danno del metro, la espungerei 
dal lesto. Altri però potrebbe contentarsi di ammettere, che, siccome il poeta lascerà 
infatti accompagnare Ifigenia da Clitennestra, involontariamente ha pensato ora all' in- 
contro del Vecchio non con la sola Ifigenia, ma con IQgenia e Clitennestra, e, neirim- 
peto della composizione, non ha viste le conseguenze cattive di questa preoccupazione 
degli avvenimenli. Certo é però che non facendo seguire immediatamente ai versi 450-2 
i versi 453-4, la domanda del Vecchio è addirittura ridicola, ed é cosa deplorevole che 
per giustificarla si sia citato un luogo dell* Elettra di Sofocle (4222 sq), che non ha 
proprio nulla di comune col nostro. Cfr. Bang, p. 56 sq. 
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dei V. 450, spiegando cosi il §' e trovando un logico complemento per 
Yjv-àvTTjaTgc col leggere: TcXfj^pwv S' èi6p\L0i<: ijv vtv eie. Dalla collazione 
del cod. Laur. risulta quanto egli abbia dato nel segno: il vàp è della 
slessa mano interpolalrice che ha inserito toòc nel v. 151, sempre per 
la solila ragione, per avere cioè dei dimelri acatalettici invece dei pare- 
miaci. Ma la sua congetlura è£òp{iotc non mi soddisfa. Vorrei che il me- 
tro permettesse almeno di leggere l£op!i.oc, e forse anche in quesio 
caso potrebbe non piacere Y unione xXfj^pcov Uop^oQ. Ciò posto, si po- 
trebbe proporre : 

nP. latat tàSe. AF. xXTjS'pctìv 5' è^opiidbv 
T^v vòv 7ro{i;raìc xtX. 

Ma probabilmente la parola kióp^ dei mss. deve la sua esistenza 
air ìi6p]ioL del verso immediatamente seguente ^ nella stessa colonna 
(v. Tav. Il), e la rasura innanzi all' o sarà una traccia della vera lezione. 
Ricorrerei quindi ad una parola favorita di Euripide , che gli ha frut- 
tato anzi lo scherno di Aristofane (Thesm. 881, 884), e leggerei: xX-^dpcDv 
8' èSàTctoc eie. " 



V. 268. 

Non credo inutile riesporre qui le molte e varie ragioni, per cui la 
congettura del Markland (àSeX^pòc per ""ASpaoToc;) è da rifiutare. — i^. Non 
si spiega come àSsX^òc sarebbe stato mutato in "'ASpaatoc. Weil tenia di 
spiegarlo per mezzo di una glossa 8à\Lapzo(: che potrà essere stala ag- 
giunta al Tàc yoYoòoa<; (jLéXaftpa del V. 270. Ma a priori non è gran fatto 
probabile vi fosse una glossa , e posto che la vi fosse , fu piuttosto 'EXé- 
vTfjc che Sàjwtptoc. — 2o. Se la vera lezione è àSsXyòc, mi dà sospetto 
il seguente &<: fCXoc f^^Xcp, che, oltre all'essere osservazione freddissima 
trattandosi di fratelli , pare accenni piuttosto o a persone un tempo non 



' E ne é indizio anche il falso iato colla serie seguente. Del resto già Hermann, 
ap. Wallbiae (VII p. 368) congetturò prima: i5o/3f*ovc (ftv yàp — «fopfia) vtU yoìk, Cfr. 
anche Dindorf nella edizione di Oxford. — La giusta obbiezione di Monk contro la 
volgata: «sine causa et parum decere Agamemnonis serroo interrumpitur*, non ha più 
luogo né contro la congettura del Weil né contro la mia. 

' Quanto al vtv, é dilGcile emendare in modo soddisfacente. Hermann per uscirne 
proponeva d' intendere vtv TrofiTral; per toi; ninnovni vrv, il che è mollo duro. Tanto 
meno si può unire viv con àvtiQaijc, costruzione niente affatto autorizzata da Soph. Ant.982 
(Dindorf cong. oiv^m' e Tournier av3ij<r'), al qual luogo vedi Wunder (= v. 862 sqq.). 
Le congetture vùv (Markland), aùv (Klolz, cfr. Firnhaber), vuv etc. sono egualmente 
incerte. 
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benevole l'una all' altra, o tuttora tali, sebbene dimostrino il contra- 
rio: * cfr. Med. 499 wc fO<(f Yàp Svtt oot xotvwaojtat. Hec. 4152 ox; S-ìj 
Ttapà tpikip, — 3^^. Ammessa la congettura di Markland, è quasi indispen- 
sabile di leggere col Vitz* 'EXévou; per 'EXXàc, poiché sarebbe strano 
che Menelao prendesse parte alla spedizione non già per vendicarsi egli 
stesso dell' onta fattagli , ma per procurare una soddisfazione all' Eliade! 
E la congettura 'EXévac intanto mal si addatta col metro (cfr. Uennig 
p. 54). — 40. Se r autore di questo Catalogo avesse nominalo fatta al- 
trimenti allusione a Menelao, non avrebbe certamente dimenticato di 
annoverare le navi da lui dipendenti. 

Né credo che qui il nostro poeta interpolatore abbia commesso 
un anacronismo. Egli avrà avuto notizia di un Adrasto figlio di Polinice 
e nipote del più noto Adrasto, alla morte del quale il nipote sarebbe 
stato anzi spogliato da Agamennone del regno avito (vedi Bang pag. 70). 
Intanto nel Catalogo omerico , che è la fonte di tutta questa parte inter- 
polata della parados , non lontano dal nome di Agamennone egli trovava 
appunto il nome di Adrasto (B 572). Di qui egli prese il nome e ag- 
giunse r a)c (pCXoc 7tX(f> avendo in mente il secondo Adrasto, privato del 
regno di Sidone da Agamennone ; al che può averlo fatto pensare la lo- 
cuzione omerica stessa : 

.... Sixoctìv', od' 5p' ''ASpTjOTOc ^rptót' èiJL^aotXeoev — 

dove egli può avere interpretato: "quell'Adrasto che fu re di Sidone 
prima che Agamennone ne lo privasse (?rp(òta).' 



V. 530. 

Porson non lasciò nessun tentativo di correzione per questo verso 
che viola la sua legge del quinto piede del trimetro, e le congetture 
posteriori àXX' if^ebao^ai e àXX' è^l^soaàiiigv giustamente non hanno tro- 
vato favore. Forse non v'è neppur bisogno di emendazione alcuna, es- 
sendo scusato lo spondeo nel quinto piede dalla cesura nel quarto; ' 
ma siccome il Nauck continua a proporre 7s&£o{tai, mi si permetta di 
proporre anche ^siSopiat che è anche più vicino per forme di lettere a 



^ Però non va dimenticato Ale. 369 sq., dove il coro dice ad Admeto: 

X2Ì pir^y èydt ffoi ir£v5oc o»c fCkog fiXt^ xr>. 

' De Iph. AuL auclore et fatis H p. 6. 

' Vedi VVecklein ad Hec. 729, che rimanda anche al Cbrist (Metr. § 365). Mi con- 
tento di citar soltanto la nota del VVecklein, perchè non conosco che di titolo i suoi 
Studiì Eschilei. 
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^Bb8o\Lai. A ^siSofiat mi ha fallo pensare V antitesi con u^réarr^v. E noto 
che l'opposto di D7rooTà<; zoììq xtvSóvoix; (citano Isocr. 3, 28; 5, 34) può* 
essere yetSó^ievoc tcòv xivSòvcdv (Xenoph. Cyrop. 5, 5, 18). 

Non so però se è possibile in Euripide la costruzione con l' infinito 
cosi come io la vorrei : cerio il luogo dell' Oreste v. 393 è non poco di- 
verso. — 4>ei8sa*ai xéxvcov ha detto più su Euripide al v. 403, e yeioai 
téxvcov al V. 4057 della Medea. 



V. 889. 

Il fedel servo rivela a Glitennestra che Agamennone sacrificherà Ifi- 
genia. Clitennestra allora esclama: 

o'ixojtai TdtXatva, Saxptxov và;xaT' * ooxéTt otsyo). 

Ed il Vecchio osserverebbe: 

eTTcep àX^sivòv tò téxvcDV otspojjiévr^v Saxpopposlv. 

* Post àX^stvòv supple aò Tcào/sic *, annota il Monk. Heath interpreta : " si 
unquam acerbum est, certe acerbum est liberis orbatam esse.* Il Bothe 
invece: * siquidem acerbum est liberis orbari ita ut lacrimae profluanl.' 
Schiller traduce: 

Ein armer, armer Trost sind Thrànen 
Fùr eìne Mutter der die Tochter stirbt. 

Ma prescindendo da queste interpretazioni più o meno libere, le pa- 
role del testo possono voler dire soltanto (Fix): 

Siquidem acerbum est lacrìmari orbatam liberis. 

Ora se Y siTcep è condizionale, sebbene anche gli antichi non ignorino che 
il pianto è sollievo nel dolore ed Euripide stesso abbia scritto (Tro. 608 sq.) : 

a>C ifib Sàxpoa tote xax(óc TrsTTpaYÓai * 

bisognerà almeno convenire che una osservazione siffatta rivelerebbe una 
strana freddezza dell' affezionato servo dinanzi all' angoscia straziante di 
Clitennestra. Se poi, come giustamente vuole THennig (p. il6 sq.), ei^rep é 
soltanto causale , 1' osservazione del Vecchio suonerebbe : ' neque id mi- 



* vàf^ar' è una eccellente congellura di 0. llense (Philol. XXVII p. 535 sqq.). La 
prima mano dì C o B ha: Jax/>uwv t' o/xfzar*. — Una congellura simile introdusse il Mu- 
sgrave nel v. 370 delle Fonisse (v. 381 Porson). « 
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randum, si quidcm acerbus ideoque diOicilìs ad retinendum matri est 
qui liberorum morie movetur flelus. * Io, per dire il vero, trovo molto 
fredda anche questa osservazione; ma ad ogni modo la è, per cosi dire, 
meno cinica di quello che sarebbe secondo l'altra interpretazione. Kirch- 
hoff, Hartunjjf, Nauck e Weil ritengono corrotte le parole eiirsp àXYstvòv 
Tò. Quindi il Kirchhoff propone : oò yàp àXX' elxòc tò^-, Harlung legge: 
00 Yàp àXo^óv èoTt — , e il Weil : oò Tcapà Xòyov y^v tò — .Un concetto si- 
mile, se è vera la congettura di Heimsoeth [ìnifopóy per Itcìtcovóv), ri- 
corre a quanto sembrami nelle Supplici (v. 83 sqq.): 

TÒ yàp davóvT(ov téxvcov 
èjttyopòv TI v,azà Yovalxa? 
bU yóoo? TTsyoxs Tcà&oc. 

Ma checché sia del luogo delle Supplici , a me par sempre stranamente 
fredda questa risposta del Vecchio : • Tu ti struggi in lacrime? Ebbene, non 
è strano che una madre nelle tue condizioni pianga.' Desidererei insom- 
ma che il Vecchio mostrasse maggiore interesse pel dolore della sven- 
turata madre, e mi contenterei se dicesse, per esempio: 'immensa- 
mente acerbo è il pianto di una madre che piange la perdita dei suoi 
figli.' Con l'analogia di composti non ignoti ai tragici, si potrebbe 
quindi leggere : 

5(i)7tspàXYstvov TÒ Téxvctìv aT£po(j.évr^v Saxpopposiv. 

oppure (e forse' meglio , se pure ad alcuno non faccia difficoltà il signifi- 
cato del 8£ivó(;): 

Y] «èpa Ssivùv TÒ Téxv(ov aTepoiJLSvriv Saxpopposiv. 

Cfr. Demosth. M5 p. 1123 R. oòxoòv Ssivòv, <*> ^r^ xal ^soi, xal Trépa 8st- 
voò xtX. Eur. Hec. 714. Iph. Taur. 839. 900 e altri luoghi citati nel 
voi. VI del Thesaurus, p. 753. Ma forse molti, tenuto conto degli im- 
periosi bisogni della sticomitia, si contenteranno della lezione dei ma- 
noscritti. 



V. 970 sq. 

xÓLy^ siosTat aiSirjpo^, 8v Trplv sl<; 4>p{)']fa(; 
èXdstv yóvoo XYiXìatv a^iaTt /pavco. 



« o: 



Si omnia sana sunt, ' annotava il Markiand ' ai\ioLzi appositivum erit 
Tij), xTjXiotv yóvoo. " Ma sarà ben difficile trovarne un esempio analogo, 
come del resto anche in latino (e del pari in altre lingue) sarebbe san- 

* Apolìodoro, secondo A. Schiifer (Dem, u. s. Zeit 111, 2, p. 177 sq. 489 sqq ) 
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guis una ben fredda apposizione ^ a caedis macula. Di più la corruzione 
è attestala dall' allungamenlo di una sillaba breve innanzi a xP- 

Mollo favore incontrò la emendazione del Porson: Sv, irplv sic ^pb^a(; 
èXftsiv fdvov, %7]Xlatv ai(j.aTo<; XP^"^^' Né dispiacque l'allra dell' Hermann:* 
èXfl'srv, 9ÓV00 %7]Xtatv ai(j.aTo<; XP^^*^> ^^ve "yóvoo xtqXìSsc; atj^atoc, sunt 
ydvoo xY]Xì8£<; at(iat(5eoaat. ' lo credo però sia nel vero il Weii che consi- 
dera ai^oLzi come glossa di ^óvoo xtqXìoiv. La dif&collà consiste nel tro- 
vare la parola il cui posto sarebbe slato occupato dalla glossa. Weil 
congettura "per esempio' èv [Jiàyo, che piacerà a pochi a nessuno. A 
me parrebbe più probabile una determinazione locale temporale; e 
qui naturalmente si presentano moltissime parole, fra le quali sarà sem- 
pre dubbia la scelta. Si potrebbe ad esempio congetturare èvrao^oì, se 
questa parola potè, come vuole Hermann ad Iph. Taur. 984 (=1010 
Barnes\ essere adoperata da Euripide. Altri potrebbe preferire t-^Ss v5v, 
(x7]Xtot) vov ^8y] qualcos' altro di simile. Se poi si volesse passar sopra 
air inconveniente di prosodia , sarebbe facile pensare ad èvMSe, aòtófl-t (I)^ 
AòXtSi (cfr. "'ApYst Eur. El. 641. Or. 875 etc). E anche per la prosodia 
vi sarebbe rimedio mutando allora xpavco in pavd) (cfr. Rhes. 73), es- 
sendo noto quanto spesso il ^ iniziale valga ad allungare la fmale breve 
della parola precedente. Cfr. Monk ad Eur. Hipp. 461 (=459 Barn.), 
dove sono citati i seguenti luoghi Euripidei: lon. 522. Iph. Taur. 253. 
Cycl. 398 [Markland ad Suppl. 94 suH' autorità di un apografo parigino 
Ttvi po*ti4, ma 1. podjiq) wi). El. 772. Suppl. 94. Hel. 1090. 

Finalmente il mio amico Piccolomini mi propone: yòvoo xTjXtmv HEX- 
Xyjvoc; xp<^^^> ]^ 4^^^ congettura, portando l'antitesi sul 4>p&7a<; soltanto 
e non sull'èX^^eiv eie 4>p67a(;, sembrami più di ogni altra soddisfacente. 
""EXXiQv tp6vo<; è stato adoperato da Euripide stesso Iph. Taur. 72. 



V. 1375 sq. 

xat&aveiv (tév jj.ot SéSoxtai • toOto 8* aòtò poòXo|xat 
eòxXe&c npàfat xtX. 

Questa lezione dei mss. m' era sembrato si potesse difendere , inter- 
pretando: 'Per parte mia ho deciso di morire, e questa mia risoluzione 



* Il Klolz, per difendere la lezione dei mss., dà una interpretazione che è un 
vero * RuDstsliick ': ■ quem gladium — caedis maculis tingtuim per sanguinem, ut san- 
guine caedis maculae in ferro oriantur?* SGdo a farlo per aquaml 

* Bolhe legge: wvov ^aiklffiv oLiyixroxpotvà. Musgrave: • yovou xvXitiv, priusquam 
caedis gyrus ad Phryges perveniat, ut Trn/iia xyXioBn Iliad. 47, 99, m,^ x^Xìv^t-iai 
ibid. 44, 347.* Jacobs proponeva: yovow xriktviy ufi Ìxi p^pavwv. Markland: «rp« tou 
;^|>ayse oppure pavet. 
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io voglio compiere in modo che me ne venga gloria/ ^ Ma neppur cosi si 
evita ogni inconveniente, perchè la gloria di Ifigenia consiste appunto 
neir essersi decisa a morire. Evidentemente quindi sono nel vero quei 
crìtici che si aspettano qui un senso diverso: 'È stato deciso che io 
muoia; ebbene io voglio morire gloriosamente' etc. — come ad esempio 
Cycl. 201 (cfr. Frgm. 984): 

àXX' et O'avsìv Sei, xarO'avoòiJ.ey euifsvòic. 

Weil congettura [loo 8é8oxTat (•poétique pour SéSoxtai xat' è|jLo5'); Nauck 
propone èjiol per jtév {jiot. La congettura del Weil manca, per quel che 
so> di qualsivoglia esempio analogo; quella del Nauck, ha, se non altro, 
r inconveniente dì eliminare un [lév, a mio credere, necessario. Che la vera 
lezione sia TcéTcpcotai? In un luogo molto simile al nostro (Med. 1064) né- 
7cpa)tai non è dato che da C, e come var, lect. da B C; in tutti gli altri mss. è 
divenuto* ^é^paxtai. Poniamo avvenuto nel nostro luogo lo stesso errore: 
allora fu ben difficile trovare la vera scrittura e quindi si congetturò 
SéSoxtai. Col TuéTcpcotai avremo qui Io stesso senso che è nel luogo della 
Medea. Ifigenia indicherebbe solennemente con questa parola la inevi- 
tabilità del suo sacrifizio. È notevole poi che nel frammento della Medea 
di Neofrone (fr. 2, 10. Nauck pag. 566. Wagner pag. 21), donde i versi 
di Euripide sono senza dubbio imitati, occorre appunto oTpt, SéSoxtai 
nella situazione in cui Euripide ha usato irdvTox; icéirpxotai taòta xot>x 
èx^sòfetai. 



V. 1379 sq. 

xàv èjiol irop^jióc te vawv xal 4>po7<tìV xaTaaxayaC, 
tàc Ts (JLsXXoòaac Yovatxac ^v ti 5pd)0t pàp^apot, 
(lYjxéy àpTuàCstv sàv tàc èXpiac èS 'EXX^Soc, 
TÒv 'EXév7]c Tioavxag ÒXs^pov, ^vtiv' ^pTtaosv IldpK;. 

'Ratio horum verborum* dice il Klotz *haec est: in me positum 
est, ut, quum barbari contumelia adfecerint futuras uxores, non am- 



^ Cfr. per es. Hel. 298 : ^otviìy npàxtvxov 9ru« «Sdcvoif** &v ouv xaìftic; 

* Credo che Kirchhoff e Klotz (nella terza edizione) abbiano avuto torto a mante- 
nere il mnpaxTai. Ad ogni modo la corruzione è antica e probabilmente anteriore alla 
interpolazione dei vv. 4240 sq. dopò il v. 4064, versi che dalla condanna del Piersou 
non hanno certo salvato le dicia$seUe pagine apologetiche del Firnhaber {VerddchtLf 
pag. 474-490). Mi destano poi sospetto le glosse ad àvàyxn (v. 4062) negli Scolii del 
Oindorf (IV pag. 67): difficilmente àvàymi avrà avuto bisogno di glosse come x/xpirai, 
tìiutpxat, niirpairat. Potrebbero essere invece glosse di friirpaxrae per errore applicale 
ad òyayxT} dopo l'interpolazione dei vv. 4062 sq. 
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plius sinamus beatas illas e Graecia rapere, si poenam dederiat propter 
Helenaniy quam Paris rapuerit.* Eppure già Hartung aveva fallo notare 
il non-senso conlenulo in questi versi: ' si permetterebbe ai barbari di 
Spdiv ti Tàc (isXXoòaag Yuvalxac, salvo a non rapirle! Ma se questa fosse 
la sola difTicoltà, il rimedio sarebbe facilmente trovato leggendo: 

tote ts [isXXoòoai; Yovaìxa<;, 7)v èpwat pàppapoi, 

oppure 

TCtìV T£ (leXXooad» Yovaixcòv T^VLSpwai pàpPapoi, — 

Anzi e* è da maravigliarsi forse che una congettura tanto semplice quanto 
èpcòai per ti Spùoi,* non sia venuta ancora in mente a nessuno. Però, 
sebbene io mi lusinghi di aver cosi non infelicemente eliminalo il non- 
senso, confesso di non veder rimedio probabile pel verso seguente dove 
il tàc (antiche edd. e apografi di C: tàg) si dimostra evidentemente co- 
me un ripieno per mandare innanzi alla meglio il verso. Ecco intanto le 
congetture finora proposte. 

Porson, Adversar., p. 256 (p. 226 ed. Lps.) e SuppL praef, Hec. 
p. 41 (ed. a. 4829), proponeva xàcS" * ' quo nihil fingi molestius potesl', a 
giudizio dell' Hermann (nella sua edizione) , il quale alla sua volta pro- 
pone Tiv\ 'quo nihil frigiditis fingi poterai, dixisset fortasse, si vivis 
interfuisset, Porsonus.' E dopo questa più o meno spiritosa osserva- 
zione, il Monk congettura alla sua volla to6aS% ' qua quidem voce data, 
puella respicit ad Achillem eiusque satellites, sicut in v. supr. 1245' 
[«.1359 Barn.] Firnhaber, legge èwvtec per èdtv tàg*, Kirchhoff: Por- 
tasse èwvtac Ante enim hunc versum deesse nonnulla videnlur.* Her- 



^ Il Matlbiae si contenta di dire che l*^y n ip&fji /3a/)j3apot 'piane oliose additam 
est et nulla cum vi.' La sconvenienza di questo incìso deve averla del resto sentita an- 
che Healh, che avrebbe preferito: nv re ^pCìHi ^atp^ipuMi (cfr. 4389 e 371). Maam- 
noessa questa congettura, il soggetto di ^puai sarà ragionevolmente ai ^zAìov^ac yuvat- 
xsc (non certo un '£»»vcc da supplire mentalmente). 

' Bisogna rammentaVsì che i codici di questa tragedia non vanno più indietro del 
secolo XIV. Quanto sia facile lo scambio di ip&vt con Joùai nella scrittura minuscola, 
nessuno che abbia visto, non dirò altro, un'antica edizione del 400 0*500 potrà met- 
terlo in dubbio. E altreUanto facile è anche lo scambio di forme del verbo ^pàt» con 
forme del verbo opav. Cosi al v. 946 delle Fenisse il Wecklein (Rhein. Mus. XXVII 
p. 465) congettura a' opóév per ai ^pàv e Schol, Or. 643 bisognerà senza alcun dubbio 
leggere col Weil «Tpwusvo» p)er opwuivov. 

' Matthiae: 'Hoc verum videtur: quanquam pronomen demonstrativum , ubi no- 
men ipsum praecessit, apedestris orationis scriptoribus ponilur ad negligentiam sermo- 
nis quotidiani imitandam,a poetis non nisi quando nomen vi quadam notandum est; 
hoc vero loco qoae tandem vis esse potest in verbis rà; pcUovaotc yuvacxzc?* Fra le 
eccezioni il Firnhaber non avrebbe dovuto, sembrami, citare Tautà del verso 667 del- 
l' Elettra. 

* iòìyrt; ('E).>.uv8c scil.). 
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marni (De Interpoli, etc. II p. H ^Opusc. Vili p. 240) riduce ad un 
verso solo i versi 1380-81 : 

tic te (jieXXo&aa^; Yovatxo^ |jnf]xéy àpiràCstv èdtv. 
Hartung : 

tàc te (teXXoóoac Yovatxac àXpta; se 'EXXàSoi; 

[lYjxé^' àpiràCetv èàv, otS' 'ìjy tt Spcòai pappàpooc, — 
Weil: 

Tàc.te [isXXoòaoc Y^vatxa? {jli] ti 8pà)3t pàppapot, 

[lYjS' I»' àpTTàCwotv eovàc èXpta? è£ 'EXXàSog, — 

Hennig finalmente , persuaso che V ^v ti SpcóaL pàppapot non possa esser 
tolleralo in alcun modo, suppone il verso mulilato nell' archetipo: 

tAc t6 (JieXXoòoac Yovaìxag papPap.... 

' in quibus recte reiiciendis eo quidem nomine suppedilabat qui sequi- 
tur versus ut scribendum esse doceret pappàpooc.' 

Ma forse alcune delle difTicollà, che si è voluto trovare in questi 
versi, non sono veramente difficoltà. Il Malthiae, per esempio , osserva: 
•In ipsa structura est aliquid impediti: xàv è|ioi èau tò tàc (jLYjxéti àp- 
TudCsiv èàv Toò? '^EXXYjvac ' Malthiae dunque (e cosi anche il Monk col 
suo to6'35') vuole per èàv un soggetto diverso da Ifigenia; e allora natu- 
ralmente ne risulta una costruzione estremamente oscura. Ma se iàv 
esprìme un'azione d'Ifigenia stessa, la costruzione mi pare tult' altro 
che oscura, e il senso ragionevolissimo.^ Perchè Ifigenia dovrebbe dire: 
'Dipende da me che gli Elioni non lascino rapire le future mogli* — e 
non piuttosto: 'Dipende da me non lasciar rapire* etc.7 — Si è dubitato 
inoltre della possibilità della costruzione: xàv è|jLot ^op^iióc — xataaxa- 
^at — èàv, del passaggio cioè dai nominativi all' infinito. Di èv è\Loi ci 
sono, come è notissimo, esempii frequenti con Tuna e con T altra co- 
struzione: manca però un esempio di uso promiscuo di tutte e due nella 
stessa proposizione. Ma non è anche questo il caso di dire con Hermann: ' 



^ FJrnbaber: *Das wiirde aber im Munde der Iphigeneia roerkwiirdig klingen, 
auch 'wtlrde daoo die Coostruction unverst&ndlich sein.* Perchè non convenga'ad Ifige- 
nia esprimersi in qoesto modo, e in che pecchi di oscurità la costruzione, io non vedo. 

' Al V. 4205 della Medea di Elmsley. Ecco anzi i versi della Medea (v. 4236 sqq. 
Barn.), a cu! si riferisce la osservazione di Hermann (Elmsley voleva xiavovaav): 

xaì ffiì v)^okhy ayovvav sxJoOvai rcxva 
a>^>} fovpjvai iu9 linieri pa ^tpi. 

Nella stessa tragedia (v. 537 sq.) dipende da ciriffraerai prima un accusativo e poi un 

infinito (cfr. Sopb. Antig. 355 sqq.): 

X2( ^(XTiv inhraaoLi 

E se anche nella Medea stessa (v. 776 sqq.) è lecito dubitare che Euripide faccia di- 
ViTELU. — Osservazioni sulV Jfig. in AuL 2 



18 OSSERVAZIONI SULL'IFIGENIA IN AULIDE. 

'quum utraque construclio recte se habeat, quid impedii ambas con- 
jungi?* Anche in italiano sarà forse difficile trovare un esempio di 
questa inconcinnilà di costruzione; ma ciò non toglie che non lasce- 
rebbe nulla da desiderare una proposizione come la seguente: 'dipende 
da me la distruzione di Troia e (il) non lasciare che i barbari rapi- 
scano* eie. — Eppure appunto la ripugnanza ad ammettere siffatto cam- 
biamento di costruzione, e la facilità di eliminare l'importuno xàq con 
la congettura ècòvtac, debbono avere indotto il Kirchhoff a supporre una 
lacuna innanzi al v. i38i. Ma che cosa e era in questa supposta fòcuna? 
Ecco quello che il Kirchhoff ci avrebbe forse detto , se avesse potuto di- 
sporre di maggiore spazio nella sua Adnotaiio critica; finché però egli 
non l'avrà detto, io dispero di riuscire a trovare una interruzione di 
senso fra il v. 1380 e il seguente. * Del pari le altre congetture dei cri- 
tici peccano più o meno tulle, né varrebbe forse la pena di esaminarle 
ad una ad una. Certo la congettura del Weil è ingegnosa: ' ma per qual 
mai lunga serie di corruzioni debbono essere passati |ii) ti 5pd)oi e (jltjS' 
ly (ip7ràC(ooiy eòvà? per diventare ^^v ti Spcoot e iJ.Tjxéfl'' àpicàCstv èàv tà(; 
nei nostri manoscrilti! Né io, convinto come sono che il v. 1381 non 
abbia altra corruzione che nel tài;, ' so trovar di meglio. Che sia forse 
da leggere èàostv? 

Quanto poi al v. 1382,^ mi pare non abbiano interamente ragione 
quei critici che lo considerano come interpolato. Non s' intende perchè 
Euripide non possa aver detto tòv "EXévujc SXedpov, Ma rovina di Elena', 



pendere da >.e$eo prima fr>c xaè ^oxsl ftoc roura aeai xa>uc ^x** ® P^l Sl* ìnGniti xai (^fi- 
^0/9* cevai xxl xot^ù; cyywffpcva, vi 8000 ad Ogni modo i due luoghi di Tucidide (III, 3 
e S5), nei quali ricorre appunto Io stesso mutamento di costruzione. Vedi Elmsley a 
questo luogo della Medea (v. 760 sq. delta sua ediz.). 

^ Anche in altri casi il Rirchhoffé ricorso a questo troppo facile espediente delle 
supposte lacune; e spesso con ragione gli ha conlradelto (forse troppo vivacemente 
però) il Nauck. Vedi Eurip. Stud. I p. 40. 422. 433. 425. 

* Chi però trova duro il passaggio dai nominativi air infinito troverà probabil- 
mente allreuanto duro il passaggio dai nominativi ai congiuntivi con fi^. 

* Oltre alla difficoltà grammaticale, rarifcolo verrebbe qui a chiudere il primo 
dimelro del tetrametro, il che é senza esempio. 

* Husgrave: 'Non satis commode Helenae ablatio 'Elévni oXOpoc dicitur. Caudam 
deinde trahit sequens comma ^vrcv* ^pna^tv UipiQ. Utrique vitio medebimar, legendo; 

to' 7* 'Eìcvnc TcVocyTOEC, o>c5poc ^vriv' JSpTraacy Ilzotc. 

o>i5f}oc prò oX/3/}(oc, ut saepe apud Demosthenem. * Hermann nella sua edizione: 

Tov '£X/yr,c xhavTOL^ o)i^5p«i Tapov, ov ^piraacv ndcpcc 

Ma nelle sue Dissertazioni etc. considera il verso come spurio, e cosi prima di lai il Monk. 

Hartung : 

T^v 'E'Xivn^ rlaotvra^ okiSpta *•♦ ipncty-nv. 

Weil adatta il verso alle sue congetture nei versi precedenti leggendo ritravri^. Kirch- 
hoff: *scribendum omnino oc vtv ^pnavtv Uetptv.' 
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quando altrove (cfr. Wecklein ad H^c. 946) egli potè dire di Elena 
stessa (El. 1065): 

Né è aggiunta inutile T^vtiv' ^Tcaaev Ildptc, perchè Ifigenia vuole insi- 
stere appunto su questo, che un ratto come quello compiuto da Paride 
non avrà più luogo, quando i barbari ne siano condegnamente puniti. 
Certo però è da emendare Y ^vttv' %jraaev. Nei codici è aggiunto da al- 
tra mano il ttv' (in C da mano recentissima); sicché, anche prescin- 
dendo dalla quistione se Euripide possa avere adoperato Sgtcc per un 
semplice Se» è evidente che qui il Tiv'fu soltanto supplemento di un cor- 
rettore metrico. Io proporrei fjv àvYjpiraasv (oovTjpTcaasv?) ; cfr., per esem- 
pio, Cycl. 112: 

Xigotàc StctìXtóv, ot Bpó[iioy àvyJpTcaoav. 

Dopo f)v potè facilmente andar perduto àv-, tanto più facilmente.se am- 
mettiamo come grado intermedio V errore di distinzione f^v av ì]p:raoev. 
Pel pensiero poi espresso nei versi 1380-82, che cioè la punizione 
dei barbari impedirà per l'avvenire il ratto di donne elleniche, si con- 
frontino i luoghi, per esempio, delle Troadi, dove una simile argomen- 
tazione é usata da Ecuba e da Menelao riguardo ad Elena: ' 

V. 1029 sqq. 

MsvéXa', tv* elS-Jg oE teXeo'njaa) Xó^ov, 
ote^divodaov *EXXà8' àStwg -njvSs xtavùv 
oaotoó, yó(iov Sé tóvSe taìc JtXXaiai dàc 
YovatSt, ftvTjaxstv %tc av ^poS(p icóotv. 

V. 1055 sqq. 

èX^oòoa 5' ''ApYo? Scirep àiia xaxwc 
xax*?) ^avettat xal ^ovatSl aoDf poveìv 

?ràaaiai ^Tjoet. ^4^^^^ V*^^ ^^ "^^^^ ' 

8jjL(o? 8* 6 T-^cS* SXs^poc * eU fógov paXet 

TÒ (jLcópov aÒTctìv, xSv ?<' io* alo/tovec 



V. 1405-1433. 

Questi versi offrono non poche e non piccole difficoltà; e special- 
mente pei versi 1425-33 le opinioni sono tante e tanto disparate, che io 
rinunzio assolutamente a farne una enumerazione, la quale non giove- 

^ Qoi oaluralmente o>f5/9oc vuol dire la morte di Eieoa; ma ò il contesto che spesso 
determina il significato di parole come àiro^vp, ^i^ìvpi, oXcdpoc etc. 
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rebbeachisi è occupato della quistione, e certamente confonderebbe le 
idee di chi volesse giudicarne soltanto da questi miei appunti. ^ Cercherò 
d' inserire qua e là qualche osservazione contro la tale o la tal' altra 
ipotesi; ma, del resto, procurerò più che altro di mostrare che idea io 
stesso mi sia formata dell'intero luogo, dopo averlo diligentemente esa- 
minato. Intanto comincio dal ricordare quei luoghi controversi, di cui 
si può trattare indipendentemente dal contesto dell' intera scena. 

V. 1407. C7]Xtì> 8è 000 (lèv 'EXXàS', 'EXXàSoc 8è oé. 

Che Achille invidii Ifigenia alla Grecia, s'intende; ma che invidii poi 
la Grecia ad Ifigenia, * non lo intende Hennig (pag. 162) e non lo in- 
tendo neppure io. L"£XXd§0(; 8è aé, dice Hennig, è infelice supplemento 
di una lacuna. Il caso è frequente in questa e in altre tragedie del nostro 
poeta; ma, di grazia, quale può essere la fine di un verso, il cui principio è 

CtjXw Sé ooò (lèv 'EkUS' — ? 

Di più , sebbene queste parole non s' intendano ad esaminarle attenta- 
mente, pure si crede d' intenderle a leggerle o ad ascoltarle senza molta 
riflessione. In teatro poi non dubito che abbiano fatto, come suol dirsi, 
furore. Ciò posto, ne faremo ricadere la responsabilità su Euripide 
stesso, che pure soleva spesso sagrìficare sull'altare del suo pubblico; 
oppure ne attribuiremo ad un attore la interpolazione? — Quanto poi al 
luogo dell' Andromaca (328 sq.) : 

oòx àim 
oW oov oè Tpota^ o5te ooò Tpotav Sti — 

oltreccbè esso non può ragionevolmente esser paragonato al nostro, è 
poi esso stesso tutt' altro che tollerabile (v. Nauck Eur. Stud. 2 p. 101). 
Anzi non sarebbe afTalto improbabile che l' uno e l' altro fossero parto 
della stessa rettorica fantasia. . 

v. 1409 sq. TÒ O'soiJLaxstv Yàp ànokinoòo\ 8 ooo xpatet, 

è^eXoifioa) za XPI^'^^t tàva^xatà te. 



*• Dindorf nella ed. di Oxford (cfr. Zeitschr.fur d.Altertkumsu)JS^9 or. 433 p. 4068) 
considerava come interpolali tutti i versi dal 4409 al U33: 'satis inopie gennìnis ver- 
gibus Euripidis 4405-4408 adjuncti.' Nella 5^ ed. considera come sparii soltanto: 4409 sq. 
4443-46. 4426. 4429-33. 

' Il Gruppo peròy cbe non era nella condizione di Achille, avrebbe potato asare 
anche 1* intero verso come motto del XIII Capitolo della sua Ariadne (pag. 462). — In 
qualsivoglia altro modo poi si traduca il verso, la difficoltà resta sempre. Schiller na- 
turalmente abbandona qui il testo: 

Gltlckserges Griechenland, so scbòn errettet t 
GlUckselig du, durch ein so grosses Opfer 
Geebrtl 
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Che questi due versi , i quali sono in contradizione con le seguenti 
parole di Achille (1413 sqq. 1422 sqq.), sieno interpolati, lo ha sufficiente- 
mente mostrato il Monk; e mentre quasi tutti i critici hanno accettate le con* 
clusioni dei dotto vescovo inglese, * fa meraviglia vedere Hartung difensore 
della tradizione. Cosi almeno questa volta s' è trovato d'accordo col Klotz 1 

Ora senza dubbio T interpolazione è ricavata dai vv. 1395 sqq., ai 
quali appunto rimanda il Klotz nella sua nota. Resta solo da spiegare, 
come un interpolatore, che leggeva tanto attentamente da desiderare 
nelle parole di Achille qualche cosa che corrispondesse agli ultimi versi 
della parlala di Ifigenia, potesse poi essere tanto astratto da non notare 
la contradizione, a cui condannava Achille interpolando i vv. 1409 sq. 

V. 1411-1416. — Questi sei versi sono stati espunti dall' Hartung. 
Dindorf nella quinta edizione si contenta di mettere in parentesi quadre 
i quattro ultimi soltanto. A me pare sieno slati benissimo difesi ' dal- 
l' Hennig (p. 163 sq.). La risposta di Ifigenia li presuppone, ' e se an- 
che lasciassero a desiderare dal lato della lingua e della espressione, 
bisognerebbe pensare piuttosto ad emendarli che ad espungerli. Che essi 
poi sieno 'massiv", come Hartung vuole, è proprio esagerazione; * lo 



^ * .... interpolata vim orationis Achiileae minaunt, et faciunt ut is non tan- 
tum virgiois magnani mae spirìtum admirari videatur, quantum eius prudentiami quae 
necessitati cedere visa est; quae quidem sententia moralis adeo a persona Achillis 
abhorret, ut exinde tuto per se colligi possil distichon esse interpolatum, etìamsi soa- 
viores numeri fuissent, et dictio parum reprehensioni obnoxia esset: verum neque 
ànoltlmiv signiGcat, quod interpolator voluit, omUtere; neque conjungi potest, sicut 
verbum id latinum, cum infinitivo; neque i^tkoyivtù ad interpolatoris mentem valet 
repuiasii. lUud etiam adjungo, quod, licet ykp ad causale quid spectet, bic tamen 
nibil tale reperitur; neque potuit reperiri postilla su yàp toT ccTra^, et$c&>; tc nzrpi^oi. ' 

* Non trovo neppur necessario di cambiare in presente il futuro (rdàtrti, 

' Hartung nega che la risposta di Ifigenia supponga una proposta di matrimonio 
da parte di Achille, perché Ifigenia non ne fa espressa menzione e Achille non ne ri- 
parla nei vv. 44S8 sqq. Io per mia parte non son mai riescilo a comprendere come 
Hartung connetta i vv. 4447 sqq. coi vv. 4406-4 440. 

* Hartung aggiunge che, a sentirli, Ifigenia sarebbe fuggita per la vergogna. Ma 
per quanto sia vero che « die Sitten der Griechen waren in dieser Hinsicht noch viel 
strenger* etc., bisogna pur tener conto che siamo in un punto dell* azione dove vale 
il detto di Clitennestra (v. 4344): où vcfAvoT^sro; cpyov xt>. — Ecco poi T ultimo para- 
grafo delle osservazioni dell* Hartung: lo riporto come esempio della .... leggerezza, 
che é la vera piaga di quest* uomo dottissimo e d* ingegno tutt* altro che comune. * Be- 
trachten wir nun auch die einzelnen Worte. Weil das MSidchen so gar edel erscheint, 
so wandelt diesen Menschen desto mehr (also auch schon friiher?) Lust an, nach ihrem 
Bette. Und das hSit er fùr eine Wohllhat. « Schau, sagt er, ich will dir ja wohlthun 
» und dich in*s Hans nehmen (abermals schon gesagtl): denn esware mir verdriess- 
> lich {xx,^oyLat)j sagt er, weiss Gotti (I^ru e/rtc * die muss freilich so was verstehen), 
» wenn ich dich nicht relten will (gute Logik!) und (wie ein Heerdstier um eine 
D Kaibe) mit alien Griechen darum kUmpfen. Schau, sagt er, der Tod ist doch ein 
n schrecklich schlimmes Ding. » Das Bett ist freilich besserl * 
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diventano soltanto nella parodia (non oso dire parafrasi) aìie egli ne fa. — 
Al V. M\Q faceva seguire Hermann i vv. 1426 e 4429-33, che egli con- 
siderava come interpolazione che dal margine per errore sarebbe capi- " 
tata dopo il v. 4425. Questa trasposizione piacque molto al Vitz, che 
sostenne però come genuini i versi da trasporre (4426-443U) dopo il 4446. 
Contro la ipotesi dì Hermann si disputa male/ perchè bisognerebbe 
prima accordarsi nella determinazione del talento dell* interpolatore. 
Perchè il Sta \iàx'^^ del v. 4445 deve essere sembrato all' interpolatore 
insudiciente a giustificare la risposta di Ifigenia? Anzi, perchè vorremo 
figurarci questo interpolatore cosi stolto da far spiegare ad Achille in che 
senso egli non lascerà sacrificarla , * mentre la risposta di Ifigenia fa sup- 
porre invece che Achille volesse salvarla ad ogni costo — con Io scopo 
di farla sua moglie? — Al Vilz ' poi ha ben risposto Hennig (p. 468 sq.) : 
'nullo .... modo recipiemus quem (se. ordinem) excogitavit sibi Vitzius, 
versibus 4405-4446 ille quidem, quos genuinos duxit ad unum omnes, 
adiungens versus 4426-4430, ad quae poslquam respondentera fecerit 
Iphigeniara Euripides maior nescio qua de causa sermonem repente abru- 
perit. quare magnopere vereor ne Vitzii causa ille male incohatum hoc 
opus reliquerit imperfeclum, scilicet ut versus 4422-4425, quibus nullo 
modo potest careri, non minus quam versus 4434-4433 Euripidi minori 
tribuens Vitzius haberet unde accurate demonstraret auxiliaris poetae 
opcram. ' 

V. 4422-4433. — Achille si rassegna alla volontà della eroina. Però, 
siccome all' appressarsi della morte , egli dice , potresti recedere dalla 
tua risoluzione, io farò in modo che tu possa esser salvata appena tu lo 
voglia. Il concetto, come vedesi, è molto semplice: per 42 versi non c'è 
davvero materia sufficiente. Infatti i versi 4427-8 dicono precisamente 
quello che ripeteranno poi i versi 443-43. Firnhaber ci dirà (p. 233 sq.) 
che questa ripetizione è una bellezza, e sia: non per nulla è divenuta 
proverbiale la varietà e variabilità dei gusti. Però, oltre la ripetizione, 
c'è il V. 4426 che senza rimedii violenti non si libera dal solecismo, 
e c'è il V. 4428 con una antitesi per negazione e per affermazione, la 
quale, tenuto conto del punto di scena, non è davvero un gioiello. Poi- 



' Hermann stesf^o ricostroi in seguito alquanto diversamente la scena {De interpoli 
Eur. Iph. in Aul. II p. U==^Opusc. VUI p. tiO). Achille direbbe i vv. 4405-4407. 
4444-42 e poi: 

e dopo questo verso (che è composto dai vv. 4443 e 4446) Achille continnerebbe 
coi vv. 4429-30. A questa parlata di Achille seguirebbero i cinque versi di IGgenia 
(4447-4421) e quindi sei versi di Achilie Htt-to. 44«7-28. 
' Se cioè essa all' uliim* ora vorrà F aiuto di Achille: 

;(/}nact ^i xoci aù roc^ ifiocc Xoyotc Ta;^^ etc. 

' De Iph. Aul. auct. eie. i, pag. 7 sq. 44 sq. 
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che questa antitesi è enfatica , e allora può soltanto voler dire che 
Achille salverà ad ogni costo Ifigenia , e ciò è falso; o non e' è enfasi , e 
il* verso è insopportabilmente languido. Invece non vi ha nulla né di 
solecOy né di sconveniente, né di languido nei versi 4429-33, e credo si 
possano confutare con successo gli appunti che all' uno o alt' altro di essi 
sono stati fatti. Non dubiterei quindi di proporre: ^ 

1425 5{iO)^ S\ Xo(ù<; $t' av [LBzaf^oirfi tàSe, 

1430 otav icéXac off; ^àa^avov 8sp7]c fSiQc* 

4429 XP"^^^^ Sé '^^^ ^^ '^^^^ i\iol<; Xó^otc tdtxa. 

4431 oòx oov ' èdoo) o' à(ppoaòvi() T-g o-Q ^avsìv " xtX. 

Certo non è assolutamente necessario cambiar di posto i versi 4429 sq. , 
ma mi sembra che il senso ci guadagni; e d'altronde s'intende facil- 
mente come, avvenuta l'interpolazione dei v. 4426-8, si sentisse il bi- 
sogno di trasporti. 



Vediamo ora la connessione fra le varie parti dell' intero brano. — 
Dopo che Ifigenia ha manifestata con nobili parole la generosa risolu- 
zione di morire pel bene dell'Eliade (4368-1401), Achille le dice: — 
•0 figliuola di Agamennone, un Dio voleva rendermi bealo con le tue 
nozze. Ed io invidio per te V Eliade etc. : che nobili son le tue parole e 
degne della patria. Ed ora che ho conosciuta la tua indole generosa , più 
vivo mi assale il desiderio della tua mano, perchè sei nobile. Ma ascol- 
tami. Io voglio salvarti ' e farti mia sposa, ed é dolore per me (ne chia- 
mo Tetìde in testimonio) se non ti salverò pugnando coi Danai. — Con- 
sidera, terribil male è la morte.... ' 

Ifig. '.... ^ Basta Elena a muover guerra e stragi con la sua bellez- 



^ Nauck nella seconda edizione diceva: * certe 4409 sq. et 4426-33 spurii viden- 
ttir.' Nella terza edizione ha limitata la saa condanna col Monk al v. 4409 sq., e col 
Dindorf ai vv. 4429-33. In generale sono stati da quasi tatti considerati come spurii 
quei versi che mi paiono genuini, e come genuini quelli che mi sembrano spurii. 

' Ecco appunto uno dei casi in cui si sente più vivamente il bisogno di allonta- 
narsi dalla solita ortografia ouxow, che ha T inconveniente di accentuare la prima parte 
del composto a spese della seconda. Vedi Nauck, Praef. ed. III p.XLVI (cfr. Hermann 
ad Vig. § 264 p. 792 sqq. Yoemel, Proleg. ad Demosth. § 40 p. 49 sq.), Elmsley ad 
Med. 860. 

" Vedi r assennata nota del Weil. L* espressione mi pare affaUo caratteristica per 
Achille, e non divido i dubbii e la interpretazione di Hennig (p. 464). 

^ Achille, vedendo che Ifigenia è sempre ferma nella sua risoluzione ad onta 
delle aflettuose proposte dei versi 4443-46, vuol vincerla richiamando l'attenzione di 
lei sa ciò che vi ha di terribile nella morte. Anche questa sortita mi sembra caratteristi- 
ca: è rapitfToc fra gli Achei, il quale trova naturale supporre che una ingenua fan- 
ciulla sì spaventi a meditar sulla morte. Ma Ifigenia lo interrompe dicendogli che la sua 
risoluzione è stata presa con calma, e che né la morte né qualsivoglia altra cosa pò- 
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za. ^ E tu, amico, non morire né uccidere per amor mio, e lasciami 
salvar 1' Eliade se mi è possibile. * 

ÀCH. '0 anima generosa, a quel che lu dici io non ho più nulla da 
opporre, poiché cosi lu vuoi. Che nobili sono ì tuoi sentimenti — per- 
ché non si dovrebbe dire il vero? — Ma pure.... potrebbe darsi ancora* 
che tu mutassi consiglio, quando vedrai il ferro vicino al tuo collo, e forse 
ti gioverai delle mie offerte. Io non lascerò dunque che tu muoia <noa 
per altro che> per codesta temeraria esaltazione, a cui tu ora sei in 
preda,' ma andrò con questi armati al tempio della dea e colà ti aspet- 
terò. • 



V. 1444. 

A Glitennestra che interroga (v. 4442) : oò irsv^etv jts otjv 4>ox•^iV xpe- 
(bv; — risponde Ifigenia: ^xtat', ItusC jtot *i)(jlPo« oò xft><J*T5<3STai. E Gliten- 
nestra ridomanda allora: 

Tt 5^5 ; tò ^Tjaxeiv oò Tdcyo^ voiitCetat ; 

Il 8-^ pare sia la lezione di prima mano dei codici B C, sicché biso- 
gnerà restituirlo qui, anche prescindendo dalle osservazioni di Brunck e 
di Porson (ad Med. 4008) iptorno all' uso del 8at nei tragici. 



Irà alterrìrla. Questo presso a poco le fanno dire i mss., nei quali al X/yu raef* un'al- 
tra mano ha aggiunto oO^cv où(fcy (cosi anche S) tù'kafiovfiiYn, Ma che queste sieno le 
parole di^ Euripide, é più che lecito dubitarne. 

^ StoL TÒ aufifit, vuol dire in fondo lo stesso che ^tà to xaUoc. Cfr. Hel. 864 rà 
^i TÒ xdéUoc atriov. 304 sq. (cfr. Tro. 933 sqq.) ai ^h yàp àiWai Jtà to xaX).oc cOtu^^C 
rwouxsc, viiidi (J'aÙTÒ TouT» àndiUvtv, Tro. 778 sq. xaUio-Twv ykp o/xfidrwv fltiro Ahyjù^ 
rà x^civà TTi^r à?r«)Leffa; ^nnyùv. Hec. 442 sq. (Jcà xa>.wv yctp ofiptaTw» ATo-^^io-Ta Tpot'fltv 
fl^c Tvsv (O^atfzova. Il senso è chiarissimo: vorresti far per me quel che Menelao fa per 
Elena? È evidente quindi che Achille deve averle proposto appunto quello che le 
propone nei v. 4443-45. 

* La congettura di Fix CT'av per ys xav non è gran fatto meno probabile del yàp x&v 
di Hermann. Del resto sarà forse meglio mantenere il yàp xav con interruzione di pen- 
siero dopo o/Awc S\ Cfr. per es. Med. 499 sqq. Il pensiero interrotto verrebbe poi ripreso 
per anacoluto con Touxouv xt>. — Achille esita, dopo la calma risposta di IBgenia, a 
riparlarle della paura della morte. Di qui la pausa dopo ófiwc ^* e 1* ?awc con ay ed ot- 
tativo. Invece passa al futuro nel v. 4489, trattandosi ivi di cosa anche logicamente 
posteriore alla fisrayvwffc;. 

' Più che l'esempio delPAntigone di Sofocle, v. 383, vale la naturalezza della 
espressione ifpovùvr,. Quando noi si vuol persuadere una persona cara a non far cosa 
che ci addolora, ma che pur riconosciamo nobile e generosa, non troviamo parole mi- 
gliori di * pazzia, stravaganza* e simili. — Quanto poi ali* articolo, dovrebbe piutto- 
sto far meraviglia se non ci fosse. Il pensiero di Achille é questo: non perché tu sei ora 
in tale disposizione di animo, perciò dovrai essere costretta a morire. Io voglio esser 
pronto per salvarti , appena tu lo vorrai. 
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Dalle parole seguenti è difficile ricavare un senso ragionevole. Con 
le congetture finora proposte: Tt 8'; sic tò ftvKjaxstv (Bolhe), si oò ftvnj- 
oxstc (Ilartung), oo tò dvijaxsiv (Kirchhoffj, ti Sai; *avo5aiv (Paley sec. 
Dindorf, Herwerden sec. Nauck), ti 8'; 8<; té^^vYjxsv, (Weil), tt 8-^ (op- 
pure 7àp) tò OvTjaxetv; (Monk), a me pare si guadagni ben poco. Nella mi- 
gliore ipotesi ' Clitennestra direbbe : ' Che? non si usa seppellire i morti? ' 
E verissimo che la sepoltura ^épag èatl ^avóvtwv, ma appunto perciò co- 
desto era un presupposto, su cui Clitennestra non aveva ragione d'insi- 
stere. Io intenderei il verso , se si scrivesse : 

Tt 8i(j; tofl'etotv oò tà^oc vo{itCstat; 

Ma sicuro devo contentarmi di sperare che altri possa spiegare V origine 
della lezione tò ^oxetv. 



V. 1531-1629. 

Da Porson in poi, quasi tutti i critici hanno condannato l' intero 
epilogo della nostra tragedia. La ragione di siffatta condanna è duplice: 
da una parte gli errori di senso, di grammatica, di prosodia e di me- 
trica, onde il brano è ripieno; da un' altra parte la seguente citazione, 
presso Eliano (N. A. 7, 39), di versi che non occorrono oggi nella no- 
stra tragedia : 6 8è Eòpt7rl8Tr]<; èv rjj 'I^t^eveCo^ ' 

SXayov 8' 'Axatwv X^P^^^ èv^rjaa) (piXat^ 
xepoòaoav, i)v o(pàCovtsc aòxìjoooot (ri]v 
oyàCetv doYatépa — 

Esponendo qui brevemente e in quel miglior modo che potrò gli ar- 
gomenti sia in favore, sia contro della condanna, sembrami di fare opera 
utile per chi non potesse altrimenti conoscere lo stato della quistione. 

Quale autorità ha la citazione di Eliano? — Che costui intendesse 
di citare proprio Y Ifigenia di Euripide e non una Ifigenia di altro poe- 
tff, risulta fino all' evidenza dall' esser preceduto nelle sue parole il no- 
me di Euripide da quello di Sofocle (ó toò SoytXoo), e dall' esser seguita 
la citazione dell'Ifigenia da un'altra citazione dello stesso Euripide 
(Fr. 740 Nauck =. 737 Wagner) : èv 8è tote T7jjisvt8atc .... 6 aòtòc EòptwC- 
87j<; xtX. Ammesso quindi, come pur bisogna ammettere, che Eliano leg- 
gesse nella sua Ifigenia Euripidea quei versi che oggi non vi leggiamo, 
sono possibili le seguenti ipotesi: i^ La tragedia che possediamo non é 



' La congettura di Hartung, anche non tenendo conto della poca probabilità pa- 
leografica , dispiace per quel condizionale ti 



26 OSSERVAZIONI SULL' IFIGENIA IN AULIDE. 

t 

di Euripide; 2<> II codice in cui Eliano leggeva la tragedia di Euripide, 
era interpolato ; 3^ I versi citati da Eliano sono andati perduti nei nostri 
manoscritti. La prima ipotesi è stata sostenuta dal Gruppe, e recente- 
mente dal Bang: per essi sarebbe Gheremone l'autore della nostra tra- 
gedia. Ma è notevole per quali diverse vie il critico tedesco , il cui buon 
gusto è da tutti riconosciuto, e il giovane critico danese sono arrivati 
alle stesse conclusioni. Il Gruppe non crede che Euripide possa avere 
scritto una tragedia cosi bella/ e, dopo averne cercato in questo e quel- 
la altro poeta r autore, si ferma finalmente su Gheremone. Il Bang in- 
vece, quantunque riconosca anch' egli grandi bellezze nella nostra tra- 
gedia, non la crede Euripidea e per altre ragioni e perchè è scritta 
spesso con poco garbo e con poca diligenza. Ma V unico argomento di 
fatto sia pel Gruppe che pel Bang è il luogo di Ateneo (13, 562 E sq.), 
nel quale i vv. 549-52 della nostra Ifigenia sono citati (con la variante 
tò/o^ per icóz^) come di Gheremone.* A mio credere, Ateneo ha inteso 



^ Ariadne p. 469 *ein seltenes Runstwerk.... das wenn es von Euripides kSme, 
ihm eìnenausserordentlichen hohen Rang, einen Bang dicht neben Sophokies anweisen 
musale.* Ed a proposilo dei vv.4U-439p!):*wirhaben bierinjedem Zngenichtbloss.so- 
phokleische Kunst, sondern diese auch in ihrer vollsten und zartesten Bltilbe * (p. 461 sq.). 
E di questo passo il Grappe trova stupenda anche la seconda parte della parodos. 
— Anzi a profiosilo di questa parte della parodos, non sarà inutile notare che il 
Gruppe (p. 484), parlando dei vv. 4259 sqq. 

6pà3* offov OTparcvfxa vau^paxrov rtf^c, 

oU votTTOi ovx car' 'iXeov nifpyon^ cirt xtX. 

aggiunge: *dies erklart eben die poetische Nothwendigkeit des ersten Chors. * Questa 
argomentazione ha fatto capolino anche altre volte in difesa di quei noiosissimi versi, 
ed ha fatto qualche impressione, perché la si presenta come basata su principi! estetici. 
In realtà però é destituita di ogni importanza. C*era bisogno di catalogo delle navi 
per far capire al pubblico ateniese del 5° secolo che la spedizione Troiana era stata 
fatta da una ingente armala? — Non sarebbe difficile trovare in siffatto modo la neces- 
sità poetica anche del catalogo dell' lliadel 

* Bto^pao-Toc ^* iv TU 'EpeoTtx^ Xae/anuovdé ^)}7c ròy T/dceycxòv Xcyccv uc tov oevoy 
Tuv ;^|9MfACV6)y << TOiQ rpoTTOiQ > xipdévvua^at , our6>c xaè tòv '^Epvixa , oc ^ctpitf C^v fi/v 
cvTty iij^apt^, tn'ircivo'/isvoc ^c xal inirapirrtùv ^oìXtntaruroi, ^lóntp o iroisirnc ouroc oO 
xaxMC auToO toc ^vva^tts otatp&it ^yì^C' àki^vuoi yàp rcfa auròv ivrtiygv^ai ^aperMV, rò 
p(y in'' tuatuvi Tv;^a, tò J' èm ffiiyp^vjit jSioTàc o ^* auròc ovroc ttocutìjc xat mpi réav 
^^flSvTwv cv T^ intypotfouéw^ Tpauparca fina tv outojc * 

Tc( o^'/ì fiìvu Tou( fpuvrac xt>. 

Cfr. Chaerem. fr. 46 e la nota del Nauck {Tragg» Grr. Frgmm. p. 609) innanzi ai fram- 
menti deir *0(^wff(y«wc (=» Wagner fr. 44). 

Matlhiae ha visto che da ^toVip in poi son parole di Ateneo non di Teofrasto, e 
che nella citazione dei versi dell'Ifigenia Ateneo é stato tradito dalla sua memoria. 
Hermann mette in parentesi iiónip — Pioróè;, e sostiene che la precedente parola t^x*' 
ptif riferendosi al noto luogo della Medea di Euripide (v. 634), bastò perché Ateneo 
potesse continuare con o irocvir^c outoc intendendo Euripide. Pochi troveranno proba- 
bile questa spiegazione. 
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proprio di citare Cheremone, e non mi soddisfa quindi né la interpreta- 
zione forzala di Hermann , né la soppressione dell' outoc dopo TcoiYjdjc 
proposta dall' Harlung, né routooc del Firnhaber. Perchè meravigliarsi 
di un errore di memoria in Ateneo, quando, per non dire altro, nello 
stesso luogo egli aggiunge anche una seconda citazione, non dirò falsa, 
ma almeno innestata in modo siffalto da provocare una falsa interpreta- 
zione? Chi non crederebbe che Y ó 8' abzò<; odtoc womtjt'Jic si riferisse sem- 
pre allo stesso Cheremone? Eppure sì riferiscono invece ad Alexis , del 
qual poeta egli aveva citato innanzi alcuni altri luoghi 1 ^ 

Come dunque sopra una citazione di Ateneo si abbia il diritto di 
fondare una ipotesi, per cui si è obbligati poi a negar fede a Slobeo, ad 
Alessandro di Afrodisia e ad allri, che espressamente citano come di Eu- 
ripide versi della nostra tragedia, è dirficile comprenderlo. Vi sono inol- 
tre dei frammenti della Ifigenia di Ennio, che collimano con dei luoghi 
della nostra Ifigenia. Ebbene, si senta cosa ne dice il Bang (p. 430) : ' Nura 
igitur bine sequitur, Ennio hanc fabulam ab Euripide compositam esse 
persuasum fuisse?' Ma siccome il Bang sa bene che appunto questa è 
l'ipotesi più probabile, aggiunge: *Fac hoc inde recto concludi: quid 
postea? corruuntnc sic ea, quae in contrariam partem disputavi? Immo 
nihii aliud efficitur nisi ut iam Ennii tempore fuerint, qui Euripidi hanc 
fabulam tribuerent, eosque auctores Ennius secutus sii. * Ecco a quante 
ipotesi improbabili menerebbe T ostinazione nel non volere accettare una 
sola ipotesi più che probabile, un errore di memoria in Ateneo! 

Noi dunque consideriamo come interamente fallilo il tentativo di 
attribuire ad altri che ad Euripide la nostra tragedia, e passiamo perciò 
alla seconda ipotesi, secondo la quale i versi citati da Eliano non sa- 
rebbero della tragedia Euripidea. Abbiamo notato di sopra essere evi- 
dente che Eliano citi Euripide con tutta consapevolezza: dunque o il 
suo codice sarà stato interpolalo, oppure in esso sarà stata attribuita ad 
Euripide una tragedia non di Euripide. Questa seconda supposizione, 
si dis placet! non é stata messa innanzi da nessuno; che, del resto, per 
l'assoluta mancanza di argomenti prò e contra, sarebbe tanto difQcile 
combatterla quanto difenderla. — Invece può sembrare in qualche modo 
probabile l'altra supposizione, che quei versi fossero interpolati nel co- 
dice di Eliano al luogo del prologo o dell'epilogo, quali noi oggi li 
abbiamo. Il Matthiae (VII p. 322) si contenta di concludere: *valde 
vereor, ne versus ab Aeliano citati alius potius sint, quam Euripidis', 
senza pronunziarsi, che io sappia, più determinatamente. Molto più re- 
cisamente sostenne invece Guglielmo Dindorf che i versi di Eliano ap- 
partenevano ad un secondo prologo spurio defla nostra tragedia (per 
Dindorf era spurio anche il prologo che ne abbiamo), fatto che non sa- 
rebbe unico nella storia della tragedia greca , essendo noto che anche 



* Nauck 1. e. rimanda a Meineke , Hist* crU. com, gr. p. 549 sqq. 
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pel Reso esìstevano due prologi spurii. ^ E nella edizione di Oxford (III 
p. 439) Dindorf slesso, dopo aver riportato per intero le osservazioni del 
Matthiae, aggiunge la seguente nota, che io trascrivo per comodo dei 
molli che non avranno mezzi di riscontrarla: 

'Egregie haec contra Musgravìum et Porsonum disputavit Matthiae 
rectissimeque monuit versus illos ab Àeliano citalos in prologo genuinae 
fabulae Euripidis non magis potuisse locum habere quam post carmen 
chori V. 1531. Quod tamen non impedii quominus orationem islam Dia- 
naealteru Irò loco lectam fuisse credamus in exemplari fabulae quo usus 
est Aelianus: ut illud tantum quaerendum relinquatur ulri loco adsuta 
fuerit oratio illa, de quo facile intelligitur in omne aevum disceptari 
posse, quum et brevius sii fragmentum ab Aeliano appositura quam ex 
quo totius orationis argumentum et compositio aestimari possit, nec scia- 
mus qui et qualis fuerit poeta a quo scripta est. Quod si prologi pars illa 
est, duos haec fabula habebit prologos, spurium utrumque, alterum 
hunc ex tribus versibus cognilum, alterum qui inleger superest loco 
perinepto insertus post v. 48, comparandumque erit Rhesi exemplum, 
quam fabulara ipsam quoque duobus fuisse prologis sive ab hislrioni- 
bus sive ab recentioribus quibusdam poetis auctam scriptor argumenti 
graeci annotavit. Idque non diffiteor mihi satis probabile videri. Nam 
quibus Matthiae utilur argumentis ut versus illos alienos ab prologo 
esse ostendat, gravissima sunl de Euripide, nullam vero vim habent, si 
Dianae oratio ab recentiore poeta composita est, qui quum prologi hoc 
esse putarel ut argumentum fabulae exponeretur, facile potuit insto 
longius procedere non exordio solum praeparando, sed exilum quoque 
fabulae exponendo. Non negem tamen altero quoque loco (post. v. 4531) 
addi Dianae orationem potuisse a poeta artis tragicae ignaro nec sen- 
tiente quam inepta haec sii tragoediae non tam concludendae quam 
interpellandae et abrumpendae ratio: quam si Euripides ad fìnem per- 
duxisset, vix dubitari polest quin post nuncii demum narrationem de 
cerva Iphigeniae substiluta deam ex machina fuisset producturus, quae 
Agamemnoni Clytaemnestraeque et explicaret miraculum illud et conso- 
laretur parentes exponendis quos Iphigeniae in posterum tributura esset 
honoribus. * 

Questa idea del Dindorf, che i versi citati da Eliano appartenessero 
ad un prologo spurio della nostra tragedia, è stala accettata con calore 
dal Vitz (I p. 12), il quale pretende persino di trovar le cause, per cui 
siffatto prologo spurio sarebbe slato composto. Rappresentandosi, egli 
dice, r Ifigenia non solo in Alene, ma anche nelle altre città della Gre- 
cia e dell'Asia, gli spettatori non ateniesi non riescivano .ad intender la 



^ Zeitschr. f, Alterthumsw. l. e. p. 4068. Nella vita di Euripide premessa alla 6^ ed. 
dei Poeti scenici, il Dindorf ha mutalo radicalmente opinione intorno al Reso. Intorno 
poi a questa ipotesi dei due prologi spurii va confrontata la nota del Weil a pag. 444. 
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tragedia per causa della mancanza di un vero e proprio prologo , giac- 
ché i w. 49-114 non bastavano in nessun modo per un tal pubblico. 
Quindi un capocomico o un attore, non destituito affatto d* ingegno poe- 
tico, avrebbe composto il prologo, che per caso si trovò poi nel codice 
della tragedia usato da Eliano. E le ragioni di queste ipotesi , che a me 
sembrano audaci, sarebbero l'incompatibilità dei versi citati da Eliano 
con la tragedia che oggi possediamo; sia che essi appartengano ad un 
prologo, sia che appartengano ad un epilogo. Ma queste ragioni noi po- 
tremo esaminare solo quando avremo accennato anche della terza ipotesi, 
secondo la quale i versi conservatici da Eliano apparterrebbero al prologo 
air epilogo genuino dell* Ifigenia in Aulide. 

Primo il Musgrave fece notare la citazione di Eliano, e suppose che 
nel prologo genuino della nostra tragedia Artemis rivolgesse ad Aga- 
mennone quelle parole. Questa supposizione parve tanto più naturale, 
quanto più faceva impressione Fattuale prologo della nostra tragedia: 
un dialogo in anapesti intercalato da una lunga tirata di Agamennone in 
trimetri ; un prologo insomma tutto sui generis, che non ha esatto riscon- 
tro in nessun' altra tragedia greca che noi si conosca. L' opinione del 
Blusgrave trovò quindi favore presso Markland ^ e Boeckh. ' Intanto già 
alcuni anni prima della pubblicazione del libro del Boeckh , il Porson nel 
Suppl. praef. Hec. p. 48 (ed. a. 4829; aveva fatto intendere abbastanza 
chiaramente, che a suo credere i versi citati da Eliano appartenessero al- 
l' epilogo genuino della nostra tragedia e fossero interpolazione recente i 
w. 4532-4628 che ora vi leggiamo. Infatti, dopo aver ricordate due le- 
zioni del v. 4570, egli scrive: 'Si me rogas, utra harum vera sit lectio, 
respondeo, neutra. Nec quicquam mea refert; quippe qui persuasus sim, 
totam eam scenam ab usque v. 4544 [—4532 Barn.] spuriam esse, et a re- 
centiori quodam, nescio quando, certe post Aeliani tempora, supposìtam.' 

Che la ipotesi , del Musgrave non fosse sostenibile, fu facile dimo- 
strarlo. Per liberare la nostra tragedia da un prologo che può sembrare 
non Euripideo , più che per altro per causa del metro anapestico , si 
attribuirebbe ad Euripide un prologo certamente non Euripideo, un 
prologo in cui una dea ex machina rivelerebbe sin da principio V esito 
della tragedia. Ecco perchè il Dindorf , pur ritenendo che i versi citati 
da Eliano appartenessero ad un prologo, parlava di un prologo spurio. 
Inoltre dato e non concesso che Euripide possa aver composto un pro- 
logo, in cui tutto l'intreccio della tragedia fosse rivelato sino dal bel 



* Eurip. Jpk, in A^. et in Tauris ed, Markiaod p. 6 (della ristampa dì Oxford 4844). 

' Graecae trag. prindpum eie. (Heidelberg 4808) p. 244 sqq. È noto poi che il 
Boeckh si servi di questo e di altri argomenti per dimostrare che vi fu una doppia re- 
censione della Ifigenia in Aulide, la prima anteriore all'Andromaca, la seconda po- 
steriore alle Rane di Aristofane. Questa ipotesi di una doppia recensione, comparsa 
prima e dopo di Boeckh sotto molte e varie forme, pare abbia perduto oggi ogni favore. 
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principio^ ^ si domanda che interesse avrebbe il dramma? Anzi in che 
modo si reggerebbe la tragedia, se le parole di Arlemis, come è ne- 
cessità supporre, * erano dirette ad Agamennone o a Clitennestra? A 
queste obbiezioni si potrebbe forse rispondere, complicando la que- 
stione per mezzo dell' altra notizia conservataci negli scolii alle Rane 
di Aristofane (v. 67): ootcd 8è xal al AiSaaxaXiai yépooot, TsXsoTTjoavto? 
EòpiTCìSoo TÒv olòv aÒTó5 8eSt8a)^évat é[i.a>v&[i.a>^ ' èv aoTet 'I^t^évetav t7]V 
èv AòXiSi, 'AXxjjLatcova, BàY.x^<^' Si potrebbe dire: se T Ifigenia ia Au- 
lide fu rappresentata soltanto dopo la morte di Euripide, * non è im- 
probabile eh' egli lasciasse imperfetta la tragedia e che Euripide il 
Giovane la ritoccasse e la completasse. Potrebbe quindi esser vero che 
Euripide non avesse mai composto un prologo quale se lo immaginava 
il Musgrave, ma potrebbe essere altrettanto vero che Euripide il Gio- 
vane avesse del prologo una idea affatto diversa da quella che ne ebbe 
Euripide di Mnesarco. Finché si tratta di principii estetici, son dispo- 
sto ad ammettere la giustezza di argomentazioni di tal genere ; ma 
qui si tratta invece di buon senso cosi elementare da non esser lecito 
crederne destituito né Euripide il Giovane, né qualsivoglia capocomico 
attore che abbia preparala la tragedia per la scena di Atene o di 
qualsiasi città greca. La tragedia é fondata sulla dolorosa indecisione di 
Agamennone, e sulla profonda angoscia di Clitennestra pel barbaro sa- 



^ Vedi. a qaesto proposito le osservazioni molto assennate del Firnbaber, nella 
saa ediz. p. XVII sqq. 

^ Musgrave dice: 'Fieri enim potest, ut, qaae citat Aelianas, ad Agamemnonem 
vel absentem vel non audientera dieta sint; caius rei cum multa exempla apud alios 
aoctores, tum nonnulla apud Eurìpidem, babemus. vid. Hec. 55. Androm. 222. Iph. 
T. 379.* Contro questa ipotesi vedi le giuste osservazioni del Bremi p. 444 e del Blat- 
thiaep. 320 sq. — Di più il Bremi fa con ragione osservare cbe Àrtemis, irata ad Aga- 
mennone, non ba motivo per parlargli in principio del dramma in quel modo iu cui gli 
parla nel frammento citalo da Eliano. — Clitennestra poi a principio detrazione non è 
in Aulide, né vi è aspettata. ' 

' Questa parola è stata variamente interpretata. Per Zindorfer, ad esempio, essa 
significa {De Eur.Iph. Aul. p. 43): *sii6 eodem nomine minorem Euripidem hanc fabu- 
lam docuisso, sub quo priorem h. e. et Celebris Euripidis et minoris tragoediam nomine 
Ipbigeniae Aulidensis inscriptam fuisse* etc. Gruppo [Ariadne p. 534) invece, parago- 
nando questo luogo col principio del secondo argomento della Pace di Aristofane (p. 66 
nella 5* ed. del Dindorf), voleva leggere o|xot«>c per ofiuvu^e»;, mentre poi il Dindorf, 
con più ragione a quanto mi sembra, legge invece ofibivvfxwc per ofxo^wc nel luogo del* 
l'Argomento della Pace, — Certo l'espressione dello scoliasta non è felice. Ma Tunica 
interpretazione soddisfacente è questa che, chiamandosi Euripide anche il figliuolo (?) 
del celebre Euripide, con la parola opwvupdc egli volle far notare che era identico il 
nome dell'autore e il nome di colui che messe in scena la tragedia. Cfr. Hermann , 
Praef, p. xm; Welcker, Die gr. Trag, % p. 492 sq. e Weil p. 349. 

* Soltanto Ludovico e Guglielmo Dindorf supposero cbe lo scoliasta avesse ci- 
tato per errore l'Ifigenia in Aulide invece dell'Ifigenia Taurica: v. p. 445 sq. nel 
IH vpl. della ed. di Oxford, e Weil p. 308 sq. 
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crifìzio della figliuola : per poco buon senso che avesse l' interpolatore 
del prologo, é mai probabile che egli non si accorgesse di rendere as- 
solutamente impossibile la tragedia col far predire da Artemis che il 
sacrifizio sarebbe una burla, e che Ifigenia sarebbe salva? Simile gof- 
faggine (non saprei chiamarla altrimenti) potremmo forse ascrivere ad 
un qualche monaco del medio evo o ad un inetto grammatico bizantino, 
ma non di certo ad un interpolatore più antico di Elianol 

Resta dunque come meno improbabile V altra ipotesi che i versi ci- 
tati da Eliano si leggessero nell'Epilogo. Non tutti però coloro, i quali 
ammisero questa ipotesi, hanno espresso chiaramente il loro pensiero. 
Alcuni hanno evidentemente pensato ad un secondo epìlogo spurio, altri 
avranno creduto spurio quello che noi leggiamo oggi nei nostri mss., e 
genuino quello che Eliano leggeva nel suo, altri hanno lasciato molto 
d' indeterminalo nelle loro ipotesi. Dindorf nella 5* ediz. dei * Poelae 
Scenici Graeci' si é anche egli convertito alla ipotesi del Porson; ma 
non so se egli ascriva ora ad Euripide stesso o ad altri V epilogo, di cui 
un frammento ci ha conservato Eliano. Del resto, un esame minuto delle 
opinioni di ciascun critico avrebbe poca o nessuna utilità, e renderebbe 
questo sommario troppo più prolisso di quello che io voglio. Con mag- 
giore utilità invece procurerò di esaminare che cosa i critici desiderino 
nell'epìlogo quali i mss. lo offrono, e a quali inconvenienti darebbe 
luogo la soppressione del nostro epilogo per far posto ad un epilogo 
ipotetico fondato sui tre versi di Eliano. 

Schiller nella sua traduzione della Ifigenia in Aulide omise , come 
è noto, r epilogo, osservando in una nota che Y azione drammatica era 
finita con l'ultimo canto del coro e con l'avviarsi di Ifigenia al sacrifi- 
zio. Questo senza alcun dubbio è giudicare con idee moderne il teatro 
antico; e se Harlung afi'erma, che 1' osservazione di Schiller é dovuta al 
suo ingegno di poeta, poiché un grammatico non avrebbe avuto sentire 
cosi squisito da fare altrettanto; io non ho nessun ritegno di affermare 
alla mia volta, che in pure e semplici quistioni di fatto e di analogie il 
giudizio del pedante grammatico, fondato su coscienziosi confronti, vale 
molto di più del giudizio puramente soggettivo di un poeta — sia pure di 
genio quanto si voglia, si chiami pure Federico Schiller. Tutta la tra- 
gedia greca, e la Euripidea in ispecie, smentisce la osservazione dello 
Schiller. L'azione drammatica certo é finita con l'avviarsi di Ifigenia 
al sacrifizio. Ma lo spettatore che non può assistere al sacrifizio, e che 
intanto ha preso interesse vivissimo alla sorte della sventurata fanciulla, 
pretende a buon diritto dal poeta la notizia dell' avvenimento che è la 
base di tutta la tragedia. Una tradizione faceva salvare Ifigenia da Arte- 
mis, e il poeta T avrebbe lasciata andare all' altare senza rassicurare lo 
spettatore della sua sorte? La necessità di questa rassicurazione è am- 
messa anche dall' Harlung, il quale cosi si esprime: * Quello che ancora 
resta dell' azione , vale a dire che i Greci credendo di sacrificare Ifige- 
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nia sacrificarono invece una cerva 'messa da Artemis al posto della fan- 
ciulla, la quale intanto è trasportala fra i Tauri per l'aria; e che subito 
dopo il sacrifizio gli dei concessero vento favorevole e che la spedizione 
avrà esito felice; questo non può esser raccontato da un nunzio (perchè 
egli non lo sa), ma solo da una divinità , e meglio che da altri può esser 
manifestato da Artemis stessa a Clilennestra. * Questo, aggiunge Har- 
tung, ce lo dice già il buon senso. Ma e' è inoltre la testimonianza di 
Eliano: i versi da lui citati facevano parte appunto dell' epilogo genuino, 
nel quale Artemis veniva a rassicurare Clitennestra e a raccontarle ciò 
che ella farebbe per salvarla. 

Io non so se tutti quei critici, che ripudiano l'epilogo dei mano- 
scritti e ritengono tolti dall'epilogo genuino ì versi che cita Eliano, si 
figurino questo epilogo genuino cosi come se lo figura Hartung. Porson, 
KirchhofT* e Nauck,* per esempio, non si esprimono mollo determina- 
tamente su ciò; ma certo pensarono appunto cosi Hermann {Praef. 
p. XXVII), Monk (p. 319-323 della ristampa del i857)eKòchly [Einleit. 
z. Taur. Iph, p. 40 della 3' ed.). Notevoli però sono le seguenti parole 
del Monk, di questo veramente benemerito editore della Ifigenia in Au- 
lide: 'Si quis igitur mecum de bis rebus consenliat, idem fortasse fa- 
tebitur non esse cur de scenae dispendio queramur. Licei enim Deum e 
machina saepe Tragicus adesse finxerit, talis tamen epilogus ab hoc dra* 
male fuisset alienus; nipote misericordiam quam id excitaverat, debilem 
redditurus; neque islo additamenlo eget fabula, quae formam prae se 
fert, regulis artis tragicae consentaneam, quamque ne Aristoteles qui- 
dem rejecturus erat, animi affectibus, quos vivide depingere solebat 
Euripides, refertam.' 

Si può dire, senza fargli torto, che Euripide abbia abusato del 
deus ex machina; ma io desidererei si adducesse un esempio solo di 
deus ex machina in Euripide, senza che vi sia un nodo da sciogliere, 
sia pur questo nodo non afiTatto dignus vindice. Che cosa verrebbe qui a^ 
fare Artemis? Irata ad Agamennone, alla partenza della flotta da Aulide 
essa aveva posto per condizione il sacrifizio di Ifigenia, Agamennone 
dopo angosciosa indecisione finalmente, come dice Eschilo, 

Clitennestra non essendo in caso d' impedire il sacrifizio vi si è ras- 
segnata, Ifigenia è andata eroicamente all'ara, l'esercito greco é in 



^ Kircbhoff per verità è abbastanza esplicito (voi. II, p. 466): 'geDalnae exodi 
fragmentaro servavit Aelìanus.... quae Dianae verba sunt ClylaemDestram consolantìs/ 

* TI Nauck nella seconda edizione scrive a proposito dei versi citati da Eliano: 
' hos versus e genuino fabulae ezitu depromptos esse probabiliter viri dodi coniece- 
runl.* Invece nella lerza edizione: *hos versus alii e genuina fabula depromptos esse 
coniecerunt, alii ab Euripide alienos ezistimarunt. * 
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preda alla gioia , — quale è dunque il nodo * che viene a sciogliere l'in- 
tervento di Artemis? Viene a consolare Clitennestra e gli spettatori! E 
questo , dicono i critici , poteva farlo soltanto Artemis : un nunzio 
avrebbe potuto solo raccontare la subitanea disparizione di Ifigenia e il 
miracolo di una cerva trovata al suo posto dinanzi all'ara, ma non 
avrebbe potuto dire che cosa fosse divenuto dell' eroina. Come se non 
bastasse questa miracolosa sostituzione a far credere che Ifigenia era 
stata liberata dalla morte per intervento diretto di Artemis. 

Inoltre, anche ammesso che la narrazione di un nunzio non bastasse 
al bisogno della situazione , si dovrà almeno convenire di questo , che 
un'allocuzione di Artemis ex machina sarebbe anche più. insufficiente. 
Essa potrà dirci come salverà Ifigenia; ma se da una parte lo spettatore 
godrà di quest'annunzio, sarà dall'altra privato della conoscenza dei 
particolari del sacrifizio e dell' eroismo della fanciulla sostenuto sino al 
momento fatale (cfr. Weil p. 311); e in una tragedia in cui Euripide si 
è permessa appunto questa radicale innovazione , dì far cioè che Ifigenia 
andasse all'ara, non già suolala virum manibus tremibundaqtie , ma volon- 
taria e con la consapevolezza della necessità del sacrifizio e della gloria che 
le ne verrebbe dall' aver salvata l' Eliade , sarebbe stato grave errore del 
poeta, non dirò dimenticare interamente, m^ dar minore importanza al 
contegno della fanciulla che all' esito del sacrifizio. Che Ifigenia fosse 
salvata da Artemis, era un fatto consacrato nella tradizione, di cui il 
poeta si servi volentieri e senza del quale la tragedia sarebbe stata forse* 
impossibile (e lo sarebbe senza alcun dubbio per noi moderni); ma la 
creazione del carattere di Ifigenia è tutta di Euripide, il quale avrebbe, 
oso dirlo, guastata l'opera sua, se anche nel momento terribile del 
sacrifizio non avesse rivolte le sue cure più che ad altro al carattere 
dell' eroina. Per tutte queste ragioni credo si abbia pieno diritto di con- 
siderare un epilogo narrativo e senza deus ex machina come più consen- 
taneo alla natura della nostra tragedia e di maggiore effetto poetico. * 



^ Cfr. Mattliiae VII p. 324. 

* Delle Ifyenie di Eschilo e di Sofocle sveDlaratamente sappiamo poco meno che 
Dalla. Gli scarsi ed insignificanti frammenti della tragedia di Sofocle sono raccolti nella 
collezione del Naock a p. 456 sq.; e quelli più scarsi ancora della tragedia di Escbilo 
a p. 23 sq. — Ad ogni modo siccome già nelle Ciprie (S"" secolo av. Cr.) ""AprifAtc aùrìjv 

9vn9i Tf ^(^i^, come sappiamo dagli Excerpta della Crestomazia di Proclo; é proba- 
bile che, anche nelle tragedie di Eschilo e di Sofocle, si tenesse conto di questo mira- 
coloso intervento di Artemis. Cfr. Weil p. 306 sq. 

* Gruppo p. 612 : *dass aber eine ErzSihlung durch den Boten nicht im Sinne des 
Earipides sei, yfìrd Niemand behaupten wollen, denn vielmehr besteht gerade hierin 
die grosste Slfirke dieses Dichters und gerade sucht er (iberall dergleichen herbeizti- 
fiibren.... Oder konnte die Erz&hlung nicht leisten, was hier gefordert vird? Ich 
behaopte in dreistem Widerspruche gegen Hermann segar, dass sie dies alleio leisten 
konnte; sie allein konnte den Effekt des W\}nders, und darauf kam es an, hervorru- 

ViTEixi. — Osservazioni suW Ifig. in Aul. 3 
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Ma contro 1* ipotesi che Y epilogo genuino della nostra tragedia con- 
sistesse nella parlata di Artemis> quale possiamo immaginarcela dal 
frammento conservatoci in Eliano , v' é un altro argomento ben più de- 
cisivo di quelli esposti sin qui. Le parole di Artemis aàx>]aooat aY]v 
ofàCeiv ^aiépa xtX. non hanno senso : 1^ se non ce le figuriamo pro- 
nunziate, mentre Ifigenia, uscita dalla scena, va all'ara di Artemis; 
2^ se non ce le figuriamo dirette ad Agamennone o a Clitennestra. Ora 
per Agamennone non v' é posto. Egli è uscito dalla scena dopo la sua 
ultima parlata (v. 1255-1275), e non vi ha nulla che possa far credere 
ch'egli vi ritorni prima del sacrifizio. Artemis quindi non può rivol- 
gersi che a Clitennestra; e cosi suppongono infatti i sostenitori dell'epi- 
logo ex machina. Ma se Artemis dichiara a Clitennestra 1' esito futuro 
del sacrifizio, se la consola dicendole che salverà Ifigenia col mettere 
al posto di lei una èXa^ov xepoóooav, quale dovrà essere il contegno 
di Clitennestra dopo questa rivelazione? Artemis non può non lodare 
Agamennone del barbaro coraggio dimostrato nel lasciar compiere il 
sacrifizio della figliuola, e Clitennestra dovrà ormai riconoscere quale 
terribile necessità lo abbia sostenuto in questa crudele risoluzione. 
L' intervento diretto della divinità non poteva lasciar dubbio nell' animo 
della madre sulla sorte gloriosa riserbata alla figliuola , ed un passaggio 
istantaneo dal più intenso dolore, se non alla più viva gioia, almeno 
alla più completa rassegnazione doveva esser per Clitennestra V effetto 
delle parole divine. Questo, come egregiamente accennò il Weil, è im- 
possibile. Quel che farà in seguito Clitennestra, in tutta la tragedia 
greca è in tutto o in parte motivato come vendetta del barbaro sacri- 
fizio di Ifigenia, di cui Agamennone si sarebbe reso colpevole : di Eu- 
ripide stesso basti ricordare i noti luoghi dell'Elettra v. 1011 sqq. 
e 1020 sqq. Né vale il dire che Euripide può essersi qui allontanato 
dalla tradizione seguita costantemente dagli altri tragici e da lui stesso 
in altre tragedie. Una situazione tale da portare alla riconciliazione di 
Clitennestra con Agamennone, si può dirlo senza tema di errare, non 
sarebbe stata tollerata a nessun patto sul teatro greco. Il poeta poteva 
modificare a suo talento le tradizioni in particolari anche di grande 
importanza ; poteva fard uccidere Agamennone da Egisto o da Clitenne- 
stra; poteva rappresentare Ifigenia trascinata a forza e imbavagliata al- 
l'altare, oppure entusiasmare il pubblico rappresentandola come un' eroi- 
na ; poteva rappresentare Elettra che medita vendetta o nel palazzo dei 
suoi padri o persino nella capanna dell' Auturgo; ma distruggere Cli- 
tennestra (poiché tanto varrebbe riconciliarla con Agamennone) egli non 



fen: oder will Hermann auch im Oedipus ^nt Kolonos statt jener ErzSblung lieber 
einen Gott reden hSren, welcber stalt des faktisch geschebenen Wanders bloss im 
Voraus sagt: icb werde die Losnng berbeiflibren und das Wunder zur scbon recbter 
Zeit bewerkstelligenT! ' 



OSSERVAZIONI SULL'IFIGENIA IN AULIDE. 35 

poteva in nessun modo. E che Euripide non abbia avuto intenzione di 
farlo, ma abbia voluto, come era naturale, attenersi alla tradizione, lo 
provano , per non dir altro , le parole con cui air affettuosa esorta- 
zione di Ifigenia (1455): 

Tcatépa TÒv àjjiòv (i*?] axdy^i wdaiv ye oóv. — 

Clitennestra risponde : 

Setvoò? àYd)va(; 8tà aè Set xeìvov 8pa|uìv. 

Un'ultima ipotesi sarebbe anche possibile; ma, non esito a dirlo, 
sarebbe V ipotesi della disperazione. Si potrebbe supporre che il poeta 
abbia voluto rappresentare Clitennestra più malvagia di quello che , se- 
condo la tradizione , i Greci se la rappresentavano ; ed egli avrebbe rag- 
giunto il suo scopo, lasciandole acquistar la certezza che il sacrifizio di 
Ifigenia era stato soltanto illusorio. Se ad onta di questa certezza e delle 
parole di consolazione di una dea, Clitennestra, questa S£7roo(; Xéaiva 
aoYxoi|ia>[iiy7} Xòxcp, tradirà poi Agamennone senza che per nulla in que- 
sto tradimento abbia parte l' offeso amore di madre ; è evidente che il 
poeta sarebbe riescito a farne addirittura un mostro. Ebbene , codesta 
ipotesi sarebbe assurda. La Clitennestra della nostra tragedia è una 
buona moglie e una tenera madre , e da ogni parola di lei risulta che 
solo la crudele deliberazione di Agamennone la spingerà nella via del 
male, che ella pur troppo percorrerà poi a grandi passi. Chi non rico- 
nosce la voce sincera del cuore nella preghiera che ella indirizza ad Aga« 
mennone? 

Sy'j ^v otpaTeòoifl xataXiircóv jjl' èv S(&|taotv, 
xàxGì YSVUJoiQ Sta |iAXpdt< àirooaEa^, 
tiv' èy 8ò|iot(; |i6 xapStav l^etv Soxetc, 
Ztav ^póvoo? tfJoS' slal5a> [wàvtac] X8Vo6<, 
X6vo&(; Sé xapd'svó^yac, ini 8è Saxp&ou; 
(lòvT] xd^tf>(JLai, mjvSs d'pTjvipSoda' àsL 



|1LÌ] Sifca ffpò< ÒB&v (iTJt^ àvayxàoiQC i\^ 
xax'{]v ifsvéo^at irepl oé, (iiijx' aòtòc iféviQ. 



Data dunque la rivelazione di Artemis, la Clitennestra della nostra 
tragedia non potrà non napelvai tcóobi x^Xov, non potrà non essere una 
buona moglie , come fu per lo innanzi ; mentre e il pubblico e il poeta 
non poterono aver presenti che la Clitennestra della tradizione. 

Un epilogo invece quale è dato dai nostri manoscritti , possiamo or- 
mai affermarlo con sicurezza, é ben più adatto a concludere degnamente 
la tragedia Euripidea. Abbia o non abbia Euripide menata a fine la tra- 
gedia , questo a me pare indubitabile , che , secondo la sua consuetudine 
e secondo il bisogno del dramma, egli non avrebbe omessa la narrazione 
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patetica del sacrifizio. Che poi una tale narrazione sia affidata ad un 
nunzio, non vedo ragione per meravigliarsene, come nessuno, che io 
sappia, si è mai meravigliato che un nunzio racconti, per esempio, nelle 
Baccanti la tragica morte di Penteo, nelle Fenisse la morte di Eteocle, 
Polinice e Giocasta, nell'Edipo a Colono la sparizione di Edipo. E se 
neir Ecuba piacque al poeta di far raccontare da Taltibio il sacrifizio di 
Polissena, è questa una buona ragione perchè non possa raccontare un 
nunzio il sacrifizio di Ifigenia ? — Né esaminando il contenuto della nar- 
razione dei nunzio e dell' intero epilogo vi troveremo cosa che possa ra- 
gionevolmente sembrar ripugnante al resto della tragedia e alla maniera 
di Euripide. Il nunzio racconta il sacrifizio nei suoi più minuti partico- 
lari, narra della eroica fermezza della fanciulla, del dolore di Agamen* 
none e della meraviglia e gioia di tutti, quando, dopo che il sacerdote 
ebbe dato il colpo fatale, Ifigenia scomparve e al suo posto fu trovata 
una cerva. Il messo ne conclude, che Ifigenia se n' è volata al cielo e che 
perciò Clitennestra debba rallegrarsene, né più serbar rancore ad Aga- 
mennone. Il coro ^ interloquisce per mostrare la sua contentezza. Cliten- 
nestra invece versa in atroci dubbii. Non sarebbe, ella dice, una favola 
per mitigare il mio dolore? L'arrivo di Agamennone non modifica in nulla 
queste impressioni della infelice madre: essa non pronunzia più parola, 
né risponde al saluto di lui; e con un breve periodo lirico del coro finisce 
la tragedia. — Guardato cosi a distanza, l' epilogo, giova ripeterlo, può 
sfidare ogni critica. Né può esser censurata la ricomparsa di Agamennone: 
Clitennestra, muta ed incredula anche alle parole affettuose di suo marito, 
dimostra appunto Y orrenda trasformazione avvenuta nel suo carattere. 
Ma il caso é ben altro, se esaminiamo l'epilogo verso per verso; 
e tale minuto esame dobbiamo ora necessariamente imprendere, se cMm- 
porta conoscere le ragioni che hanno prodotto giudizii cosi disparati dei 
critici. 

V. 1532. — Il trimetro é diviso unritmicamente in due parti eguali: 
cosa del resto facilmente scusabile per le due forme di nome proprio 
TovSapsCa e KXi)Tai|iv7J0Tpa. 

v. 4534. — y5t)YT'q<; xXòoooa Seòpo of)^ àytxó[i.t]v. — Sembra che Har- 
tung trovi da ridire sulla parola ^d'o^-p) j poiché egli nota in parentesi : 



^ Hartang p. 270 (ed. a. 485S): *Ubrigeos mùsste doch voq dem Abgange dar 
Ipbigenia bis zar vollbracbteo Opferung eine gewisse Zeit verstreicben , nnd diese 
2^it, wSre sie auch noch so gering, mttsste darch ein Cborlied ausgefUlIt werden. Der 
Gbor ist aber Dicbt mebr da, and der Interpolator bat aach nicbt gesorgt, dass eia 
Cborlied da sei.' Ha non è vero cbe il coro vada via eoo I6gehia, e il canto del coro 
V. 4540-31 (o meglio 4524-34) è appunto quello desiderato dall' Hartang. Cfr. Firnba* 
ber p. 244. 
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'Eurìpides gebraucht dieses Wort eìnmal von dem lauten Rufe eines 
Maschinen-Golles Elekl. v, 1276. * Nel luogo dell' Elettra (=v. 1292 sq.) 
é il coro che dopo la parlata dei Dioscuri domanda: 

(0 icotSe Atóc, *é{ttc eie ydoYYÒc 

Come questo possa servire a dimostrare che la parola fdoY'pj sia erro- 
neamente adoperata nel nostro luogo, non intendo. In altri luoghi Euri- 
pide adopera la slessa parola come sinonimo di fcovi^: per esempio Hippol. 
417 sq., dove Fedra dice di non intendere come le mogli oneste a parole, 
ma disoneste in realtà, possano guardare in viso i loro mariti: 

oòSè oxótov yptooooot tòv SovepYàriQV 
Téps[jLvà z oixcov (iTJ icote y*OYY*^v à^. 

E così Aesch. Ag. 37 olxoc S* aòtóc, el yd-OYYV ^^P^^ Ea^éotat' av 
Xé^eiev — , mentre in simili casi i prosatori sostituiscono ^mi\\ Demo- 
sth. 01. I, 2 6 (lèv oov icapàv xatpòc (lóvov oòxl XéYst ycovJjv àyt6i(;. Piai. 
Prol. 361 A el ^cov^jv Xàpot (se. i\ Sptt ISo8o(; twv Xóycov) etc, ed Euripide 
stesso, per esempio in un frammento dell' 'IicTróX. xoXo^. nr. 442 Nauck 
e Wagner : 

yeo ^65, zò [17] za TCpàY{iat' àv^pcoTCOtc Sx^tv 
^(tìVT^v, tv' -^oav |i.7]8èv ol Setvoi XéYstv. 

Del resto, questo molivo di comparsa in scena di un personaggio é 
frequentissimo: eccone qualche esempio, in cui a volte senza stringente 
necessità si scambiano parole come XdYO(;, ^trf\ eie. 

Iph. Aul. 819 sq. 

KA. & Trai deà(; NTjptlSo?, lv8o*ev Xòywv 
Twv actìv àxo&aao' èSépTjv Tcpò 8o)|iàTO)v. 

Phoen. 301 sqq. 

IO. ^otvtoaav poàv 

xXòooo', (0 veàvt8e(;, YT^pa^V 
ico8l tpoiispàv eXxfio tcoSò? pàotv. 

Hipp. 902 sq. (cfr. Hec. 1109 sqq.) 

in. xpaoY^? àxo6oa(; oif àytxó[i.T]v, Tràtep, 
oicoi)8^. 

Bacch. 178 sq. (cfr. Elmsley che cita anche Hec. 1114 sq.) 

KA. & yiXta*', (Sx; a*?iv Y'^pov •^<3d'ó|i7)v xXòcov 
ooy-fjv ao'fO'j Trap' àv8póc. iv 8ójiotaiy Siv. 
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V. 1535. — xàxxerX7]7|JLév7] yópq) — 

Una identica fine di verso Bacch. 604(tetram. trocaico): èxicsxXiriYiié- 
vat (fó^if. Fimhaber rimanda alle sue Verdàchtigungen p. 36 sq., dove tro- 
vansi raccolti numerosi esempii di simili ripetizioni. Aggiungi ad esempio: 

Iph. Àul. USA. 

Med. 922. 

Hartung domanda: Ma perché teme Clitennestra che il nunzio venga a 
recarle notizia di una nuova sciagura? Perchè Io teme essa che non ha 
ormai nulla altro da temere? Evidentemente , egli risponde , perchè anche 
Ecuba, che è servila di modello all'interpolatore, manifesta un simile 
timore, quando viene Tallibio a raccontarle il sacrifizio di Polissena. 

L' imitazione della scena dell' Ecuba nel nostro epilogo è anche per 
me evidente; ma non dovrebbero valere a provare siffatta imitazione i 
versi, di cui ora ci occupiamo. É vero: oltre il sacrifizio della figliuola, a 
Clitennestra non avviene altra sventura, né ella ragionevolmente ha da 
temerne altre. Ma è altrettanto vero che chiunque è colpito da grave 
sventura, teme sempre non lo abbia a colpire una nuova; ed Ecuba 
avrebbe potuto anche essa esprimere gli stessi timori, anche se la sua 
condizione e il procedere dell' azione mostrassero che ragionevolmente 
essa non avrebbe avuto altro da temere dopo la morte di Polissena. 

V. 1536 sq. — Senza dubbio è da ammettere la emendazione 7jxiq(; 
(codd. ^xsk;). Col punto dopo fd^cp, e con l'interrogazione: 

|i7j (101 tiv' SXXtjv OD|if opàv ^xeic ^épcov 
icpòc Tg Tcapoòoig; 

mi pare si darebbe appunto più giusto appiglio air Hartung di maravi- 
gliarsi di che cosa tema precisamente Clitennestra. 

V. i538. — Molto appropriala è la congettura del Wéil xeSvà per 
Seivà. Assolutamente necessaria però non mi pare: 8sivà sarà stato ado- 
perato dal nunzio in senso poco diverso dal ^aoiiaatóv, in francese 'élon- 
nant.' Cfr. Weil stesso ad Hec. 592 sqq. 

V. 1541 sq. — Il nunzio dice di voler raccontar tutto in ordine, 
se la sua mente, fortemente impressionata da ciò che ha visto, non gli 
turbi il racconto che intende di fare : 

XéSo) 8' àn àpx>ì?> "^v Tt [l'i] afaXsìai jjiOo 
Yva)[i.7] tapàSTfl YXdiaoav èv Xóyot^ è|i.f^v. 
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Markiand per causa del seguente è[i.7]v voleva ^tgd invece di (too, e 
qnando ìnfatli sia introdotta nel testo siffatta leggiera emendazione, non 
c'è nulla in cui questi versi lascino da desiderare. Che io sappia, non 
c'è stato, all' infuori di Hartung, nessuno che vi abbia trovato altro 
difetto di forma o di pensiero. 

V. 1543. — èrel ^àp xtX. Fimhaber nota che allo stesso modo co- 
minciano i racconti dei nunzii in altre tragedie: Androm. 1085. Iph. 
Taur. 260. lon. 1122 etc. 

V. 1546. — Hartung confronta v. 514: 

Sirac 'Axat&v ooXXoYog oT:paTs6|jLaT0<;. 
e Hec; 521 sq. 

wapfjv |i.èv S^y^oi "jzòijz 'Axatxoò orpatoO 
7cXi^p7]<; xpò tòjjlPòo o^<; xdpTj? ènl oyaYàc. 

V. 1546 sq. — Firnhaber difende la tautologia anoiQ 'Axatwv aóXXo- 
Yoc.... 'ApYeioDV Sx^o? YjS-poiCe*', che, secondo Hartung, sarebbe derivata 
dair imitazione del v. 522 dell' Ecuba , citando Or. 884 : 

èTcel 8è 7cXiijp7](; èYévet' 'Ap^stcov 8xXo<; — 

ed osservando che soltanto al giungere di IGgenia comincia una ordi- 
nata assemblea degli Achei, prima sparpagliati pel bosco di Artemis: 
r-JjftpoiCe*' quindi non è ripetizione del o6XXo'jfO(; del v. 1545.* 

V. 1548. - èxl oyaYàc OTsixoooav — 

Secondo Hartung, l'interpolatore avrebbe qui imitato Iph. Aul. 
1510 sqq. 

fSeo^s tàv 'IXtoo 
Ttal 4>poiftóV éXéTCToXtv 
OTstxoooav — 

e il V. 522 dell' Ecuba or ora citato. Firnhaber {Verdàchtt. p. 40) osserva 
con ragione che le stesse cose è naturale si dicano spesso con le stesse 
parole, e nel commento a questo luogo cita inoltre Iph. Aul. 906. 
Or. 1494. Hel. 778. Androm. 429. 



* Vilz (I p. 13; Il p. 42) ritiene interpolato il v. 1645. Bang (p. 406) scrive: 
■ Versum 4545, non ita intelligendum esse, quasi exercitus Graecorum in Dianae nemus 
convenisse dicatar, sed ita, ut eo convenire iussus esset, ostendunt loci Xenophontei, 
ubi in oppido alìquo vvWoyov esse narrai militum a rege Persàrum regioni alieni im- 
peratornm , velut Instit. Cyri VI, «, 44: eufAPpopta, iv5a xat vwv ó ovUov©? twv ùtto 
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V. 1549. — Hartung ap. Firnhaber: 'àveotévaCs vix alibi invenias 
6ine objecio positura.' Probabilmente intenderà nei tragici; del re- 
sto, Herod. I 86. Xenoph. Sympos. I 45 (citaz. del Pape) è adoperato 
precisamente come qui. Resta a dimostrare come Euripide, per avere 
adoperato altre due o tre volte àvaatsvàCtó come transitivo (="beseufzen*), 
non possa averlo adoperato anche come intransitivo. Questo contrasta 
con buone ragioni il Firnhaber, ma conclude poi dicendo che nel no- 
stro luogo si potrebbe anche ritrarre un aòtu^v dal xópTjv precedente. C è 
da sperare che nessuno interpreti a questo modo. 

xa|i7caXtv (szpé^a^; xàpa. Per le somiglianze con Med. [923.] H48. 
1452. Hec. 343 sq. vale quello che si è detto a v. 4548. 

V. 4550. — Sàxpoa irpo^ev. È certamente corrotto. G. Dindorf: • Vi- 
detur poeta non ^poTjfsv scripsisse, sed Tupo'^xev, quod verbum per wpoà- 
Yetv explicare solent glossatores.* Weil scrive: "Sàxpoa TuapTjYsv, il déro- 
bait ses larmes. ' La congettura del Dindorf introdurrebbe un aoristo dove 
sembra quasi necessario l'imperfetto; quella del Weil manca di esempii 
analoghi. Probabilmente egli vi sarà stato condotto dal francese 'déro- 
ber*. La vera emendazione mi pare sia ancora da trovare. Pensando al 
Sàxpoa Trapélo) del v. 4245, non è assolutamente impossibile che qualche 
poco accorto lettore annotasse in margine alla primitiva lezione: Sàxpoa 
napsl/ev, e questa poco accorta glossa avrà contribuita anch' essa la sua 
parte a sformare le parole del poeta. ^ 

èji[i.àT(iDv TTéirXov Tcpoftefc. 'Il pensiero* dice Hartung *é tolto dal ce- 
lebre quadro di limante; ma l'interpolatore se n' è poi scordato, per- 
chè Ifigenia parla in seguito (v. 4554 sqq.) a suo padre non- coperto.' 
Donde Hartung ricavi che Agamennone non ha più coperto il volto du- 
rante r allocuzione di Ifigenia, io non so. Forse egli suppone che essen- 
dosi Agamennone alla prima vista di sua figlia coperto il viso, Ifigenia 
non avrebbe dovuto riconoscerlo. É evidente poi che il poeta non ha in- 
teso di dire che Agamennone si coprisse il viso 'ne illam videret aut 
ipse videretur* (Hartung ap. Firnhaber p. 283): Agamennone si vela 
pel dolore che naturalmente dee provare ad assistere al sacrifizio della 
figliuola. Che questa vada all' ara di propria volontà e con coraggio da 
eroìna, potrà mitigare in parte il dolore paterno, ma certo non toglierlo. 
Se neir Ione > il Pedagogo prange col capo coperto per le disgrazie di 



^ Anche meno piace il 9rpo9:^7fv proposto dal Firnhaber. Il Bang poi (p. 405) è dt 
certo molto discreto, contentandosi di giustificare il nostro 9rpoio7«v con Ear. Sappi. 770. 
Frgm. Androined. 430, 4 Nauck («= 434 Wagner), luoghi che non a torto erano sem- 
brati insufficienti ad Hartung e ad altri. Naturalmente se ne contentava anche il 
Firnhaber, VerddchU. p. 403. 

* V. 967 sq. KP. ti x/aarot xpv^ac, u ytpov, Jax^uppof c( ; 

TTAIA. 91 xac iraripoc 9Òy ^vo'Tu;^ovvrac tÌ9op&v, 
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Creusa che non ò sua figlia ^ non dovrebbe Agamennone fare altrettanto 
per sua figlia che va al sacrifizio? Quanto poi alla imitazione dal quadro di 
Timante, anche Hermann annota: 'Memorem fuisse apparet poetam.... 
nobilissimae Timanthis picturae^ de qua Silligìus in Catalogo artiQcum 
p. 447. attulit veterum scriptorum testimonia.* 

Dei luoghi, in cui è menzione del famose quadro, riporterò que- 
sto di Cicerone (Orat. 22, 74): • .... pictor ille vidit, cum immo- 
landa Ipbigenia tristis Calchas esset, tristior Ulixes, maereret Mene- 
laus, obvolvendum caput Agamemnonis esse, quoniam summum illuxn 
luctum penicillo non posset imitari.' — Parrebbe insomma una inven- 
zione di Timante la rappresentazione di Agamennone velato. Questo può 
essere anche vero senza pregiudizio del luogo della Ifigenia in Aulide, di 
cui ora ci occupiamo. Poiché, sebbene poco fa, in una argomentazione 
ad hominem contro Hartung, abbiamo notato che non risulta essersi 
scoperto Agamennone durante Y allocuzione di Ifigenia; nulla però vieta 
di ammettere che nei vv. 1549-50 il poeta abbia voluto indicare soltanto 
quello che fece Agamennone nel momento in cui vedeva giungere al 
luogo del sacrifizio la sua figliuola. Timante invece avrebbe lasciato co- 
perto il volto di Agamennone anche neir atto del sacrifizio, poiché pro- 
babilmente egli rappresentò appunto questo momento fatale. ^ D' altra 
parte non va dimenticato (Overbeck 1. e. p. 316) che era cosa natura- 
lissima per gli antichi esprimere profondo dolore col coprirsi il volto, 
e che Timante potè rappresentare velato Agamennone, anche prescin- 
dendo dai versi della tragedia di Euripide e dall' idea di produrre in 
siffatto modo nella immaginazione degli spettatori un eifetto superiore a 
quello che avrebbe potuto produrre rappresentandolo scoperto. Io non 
dubito anzi che queste sottili intenzioni ascritte al pittore da Cicerone e 
da Plinio, sìeno invece sottili osservazioni di chi, vista nel quadro la me- 
ravigliosa espressione di dolore dipinta nel volto di Menelao, Ulisse e 
Calcante, e visto velato Agamennone che pure doveva provar più dolore 
di tutti, pensò che fosse appunto un fino accorgimento del pittore quello 
che era resultato di una costumanza diffusa e costante. Con questo non 
ho certamente in animo di negare a Timante consapevolezza del vantaggio 
che egli poteva trarre da questa costumanza; voglio soltanto mettere an- 
cora una volta in chiaro che non e' è ragione di voler trovare nel luogo 
della Ifigenia imitazione del celebre quadro. 

v. 1551-1560. Per le somiglianze : v. 1551 con Iph. Aul. 629; 1552 
con Or. 1314 sq. Hec. 565; 1553 sq. con Iph. Aul. 1457. Hec. 310. He- 
racl. 31 (icàoT]^ 8è x^pa« 'EXXàSoc); 1555 con Hec. 548; 1557 sq. con 
Hec. 540 sq.; 1559 sq. con Hec. 548 sq. — confronta quello che abbia- 
mo osservato intorno al v. 1548, sebbene in seguito avremo a far qual- 



Overbeck, Die BUdwerke %um Theb. ti. 7ro. Heldenkrik (Stutlg. 4857), p. 815. 
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che riserva per le troppo frequenti imitazioni dei luoghi dell' Ecuba. AI 
V. 1554 Hermann annota: 'Euripides opinor non sic, sed tali aliquo 
modo scripsisset: 

Certo Hermann ha ragione a supporre che Euripide non avrebbe scrìtto 
cosi i due versi 1553 sq.; ma anche chi ritiene Euripideo T epilogo, si 
dovrà rassegnare a notare il male senza pretendere di guarirlo con me- 
dicina sicura. Bothe voleva, per esempio, ^aiac ^févl Al v. 1555 sq. annota 
il Matthiae: 'SiSa>iit òboai to&|jiòv Sé^a^ Sifovxac prò 8iS. oiiiv i^oooi vel 
Gol ÌYovtt durum, sed non sine exemplo. Vide praeter eos quos citavi 
Gramm. gr. § 555 not. y. Duker. ad Thuc. VU, 70. Wyttenb. Bibl. cr. U, 
1, p. 43. lacobs. ad Athen. p. 97. Boeckh. ad Pind. Pyth. 9, 93.' Con 
ragione osserva il Weil: 'Je considero cette construction comme un in- 
dice de Tauthenticité (noi ci contenteremo di dire: antichità) de ce mor- 
ceau. Elle est particulière aux vieux poètes grecs; un versificateur de 
l'epoque romaine ne Taurait pas trouvée.* — Ib. slicep Ioti èéatpazov tóSe 
è da interpretare siquidem, quoniam, etc. Cfr. Hennig p. 116. Anche 
nelle nostre lingue , specialmente nel parlar famigliare , nulla di più na- 
turale di sifTatle forme condizionali in cose , di cui non dubitiamo né 
punto né poco. — v. 1558. Con Pierson e Reiske bisogna leggere Sopòc 
(mss. 8(tìpoo) : anche a v. 1495 il cod. C ha di prima mano Sàpato. — 
V. 1560. Che il otYtl ^^^ sia inutile aggiunta per compiere un tri- 
metro con le parole dell' Ecuba ^apéSio yàp 5épT]v sòxapSiio^, é stato di- 
mostrato fino air evidenza del Firnhaber e dal Weil. Questo però dimo- 
stra soltanto che V imitazione fu fatta da un poeta non volgare. Confesso 
poi di non intendere le obbiezioni del Matthiae (vii p. 408), che il Din- 
dorf pare abbia intese ed approvi , ^ giacché le trascrive nelle sue Anno- 
lationes (in, 1, p. 496). 

V. 1561 sq. — Cfr. Hec. 542. 579 sq. 

V. 1563 sq. — Cfr. Hec. 529 sqq. 



^ Per verità le parole del Matthiae sono molto chiare: 'v. 4535 sq. («=4559 sq. 
Barnes) ducti ex Hoc. 543 sq. («a 549 sq. Barnes), sed ihi hoc petit Polyzena, quia 
volantariam se et liberam mori velie profitetur, hic, quia eos, Victoria potitos, in pa- 
Iriam redire vult, ao qaia prò Graecia mortem obitara est ? Prias ineptam, ex altero 
non seqaitar id, qaod petit * Ma é anche tanto chiaro che il npiz raSrot. si riferisce al- 
rtxovaa del v. 45551 Cfr. Vilz (I p. 43), il quale ha anche la seguente nota: 'Monait 
amicas, qaod dicit virgo vss. 4555., 4556. tt^ò; jSufAov 3%ólq a7oyTac, repugnare hoc iis, 
qnae sequantur, npòq rovra njì ^ocvvii tic. Hoc tamen nimiam est verba premere. Ad 
si vs. 1475. cantal Iphigenia aytri fu ràv 'Uiov sqq., tiis eam censes a choro potere, 
ot manibus se ad mortem dacatT * 
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V. 1565 sqq. — Neil' Ecuba (543 sq.) Neotlolemo dopo la preghiera 
si apparecchia a compiere il sacrifizio di Polissena : 

elt' à|iyCxpt>oov yàoYavov xémjc Xapùv 
è^slXxe xoXeoo. 

Nella nostra tragedia : 

KàXxotc 8* 6 {iAvttc sic xavoov xp^oi^Xatov 
SdTf]xsv òiò x^tpl yàoifavov oicàoac 
xoXecóv S(3(Dftev. 

Chi legge senza preoccupazioni la narrazione di Taltibio nell' Ecuba 
e questa del nunzio nella Ifigenia in Aulide, deve convenire che, se an- 
che è Euripide il poeta dell' epilogo , egli si é ripetuto sapendo di ripe- 
tersi. Imitazione inconsapevole in cosi gran numero di luoghi , è incon- 
cepibile. Quest'ultimo luogo pare anche a me del genere degli altri: 
credo cioè che il poeta ha voluto rendere con o^àcoc xoXed)v gaco^ey 
r ègeiXxe xoXeoò del luogo dell' Ecuba. Se l' abbia reso bene, è un' altra 
quistione. Posto anche si possa interpretare con Hermann oicàoai ^ioYa- 
vov xoXeóàv Soco^ev per 'gladium, qui ìntus erat in vagina, inde extraere*, 
bisognerà pur convenire che, quando si dice 'cavare il ferro dal fodero*, 
ci si può e deve risparmiare l' osservazione che il ferro cavato dal fodero 
era nel fodero prima di esseme cavato! Eppure, lo noto qui per quel che 
può valere, nulla di più frequente di espressioni simili nei nostri dialetti 
meridionali, dove, per esempio, si dice appunto 'cavare la sciabola di 
dentro al fodero ', ' strappare qualche cosa di dentro alle mani di qual- 
cuno ' e cosi via. — Ma la costruzione stessa lascia Tìe\ì\ interpretazione 
di Hermann molto da desiderare: xoXec&v Socoftev, se non erro, non può 
per sé solo significare 'qui intus erat in vagina'; oltrecchè Soca^v, lo 
ha notato Harlung, è ' intrinsecus '. D'altra parte soddisfa anche poco 
la interpretazione di Fimhaber: oxàaoc andrebbe separato da xoXeó^v 
lc3(A^ev e sarebbe eguale a Xa^cóv; e il ^ào^avov verrebbe messo nel 
xavoDv senza che fosse estratto dal fodero. Perché la (tàx^^P^ dovesse es- 
servi messa col fodero , non lo dice ; né vedo che valore in questo senso 
abbiano le parole di Lucrezio ' ferrum celare minìstros '. — Reiske e 
Pierson: Igcods xoXeó^v, da antiche edizioni che leggevano xoXe&v Ifco^ev 
' haud dubie ' dice Matthiae ' quia absurdum videbatur oiudoai iitpoi; xo- 
XsfidV Saio^sv. * Ma non è probabile che S^oy&s xoXecdV divenisse xoXsóiv Soco- 
^v. Recentemente il Weil ha scritto òXcav Socod'ev. Par difficile che sia 
stata corrotta questa lezione, quando appunto scoliasti bizantini sono 
bene informati di questo costume. Del resto, sembra sia sfuggito al Weil 
che la congettura è del Musgrave. 

In conclusione, mi pare che questa troppo minuta descrizione sia 
recentissima interpolazione. Ma di ciò più giù. 
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V. 4568 sq. ó wai(; 8' ó n')r]Xéa>(; èv xòocXq) ^<ù\iòv ftea? 

Xa^oìV xavoov èd-ps^s xspvtpàg *' ójjloò. 

Non c'è quasi parola che non lasci da desiderare. '6 naie 6 IlTjXécDc. 
qua articuli repetitione nìhil molestius cogitari potest. ' Hennig p. 179. 
— 'Pa>|i.òv ^BdQ Sd-peSe insolita locutio; itaque Markiandus et Heathius 
coniecerunt èv xòxXcp pa)[i.o5 l^pe^s, circum aram [Markland confronta 
Herc. 926 sq. èv x6xX(p 8* V^Sti xavoòv E?XtxTo pa>[i.o5]. Sed nec $*peSa fa- 
cile apud alìum idoneum auctorem legìtur (vid. Pierson. ad Moer.» 
p. i87)y et quid opus est cursu? Sacra portantes lente incedere credide- 
ram. * Matthiae. Il luogo dell' Elyra. Magn. s. v. wpoocoStov &7ropx>][iata 8è 
Stiva icàXtv SXsYov èp5(o6[tsvot xal zpi'/p'^z^^ xòxXq) zoo Pa>[Lo5 xaiO|jLévo>v twv 
UpécDv, dimostra chiaramente che l' interpolatore deve aver voluto pa>iio5 
come congetturava Markland, ma S^pe^e come hanno inostri manoscritti. 
Weil congettura S^ps^e (perchè non anche SreY^e?); ma se questa con- 
gettura può contentare chi ritiene i versi come opera di interpolatore 
più meno antico , soddisfarà certo poco chi, come il Weil, vuole at- 
tribuirli ad Euripide stesso. Io per mia parte non dubito che V interpo- 
lazione sia qui avvenuta in quel modo, in cui è spiegata da Hartung, 
p. 274. 

E per verità e' è da meravigliarsi della seguente nota del Weil : 
'Achille a promis de défendre Iphigénie, si elle demandali à vivre.^La 
voyant bien décidée à mourir, il peut s'associer au sacrifice qui ouvre 
le chemin de la victoire. Ce ròle lui convient parfaitenient, quoi qu'on 
en ait dit. Gomme Àgamemnon est absorbé par sa douleur , c'est Achille 
qui doit représenter l'armée. * Sicché pel Weil non solo non e' è da ri- 
dire sulla parte qui fatta rappresentare ad Achille, ma quasi ci sarebbe 
da meravigliarsi se questa parte fosse soppressa. ^ Ma perchè non avrebbe 
potuto rappresentar V esercito Menelao? Perchè non Ulisse? Ma questo è 
nulla. Nei vv. 1413 sqq. Achille si offerse a salvare Ifigenia. QuesU che 
aveva già manifestata innanzi la sua irrevocabile decisione (1368-1401), 
gli ripete di essere irremovibile, e Achille non ostante le risponde: 
'Ebbene, io non ho più nulla da opporre, giacché questa è la tua deci- 
sione; però nel momento fatale tu potresti vacillare nella tua risoluzione. 
Io quindi sarò presso all' ara per impedire che tu sia sacrificata anche 
quando tu abbia mutato consiglio. ' Dunque non vale il dire che Achille, 
persuaso ora della irremovibili tà di Ifigenia, piglia più che tranquilla- 
mente parte al sacrifizio di lei: il poeta non* avrebbe potuto introdurre 
un cosi radicale cambiamento nel contegno di Achille senza avvisarne gli 
spettatori, e questi, anche se avvisati dal poeta, non avrebbero certamente 
visto di buon occhio una metamorfosi , che non era poi neppure onore- 
vole per l'eroico personaggio, il quale aveva promesso mari e monti nei 



*' Cosi già Rieffer e Witzschol ap. Firnhaber p. t86. 
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dialoghi con Clitennestra. Se egli voleva esser coerente, doveva ap- 
punto aspettare il momento del fatale sacrifizio, 

^eòfooof Y^p "tot X°'^ ^paoslg, Stav icéXa^ 
^Sy] tòv '^AiSyjv elaopcòGi to5 pioo 

come dice Sofocle (Antig. 580 sq.), e come Achille stesso aveva detto. 

Di più, poniamo pure che Achille, per qualsivoglia ragione, abbia 
smesso affatto il pensiero di salvare Ifigenia, e poniamo anche che il 
poeta potesse non avvisare gli spettatori di questo mutamento: è un mo- 
tivo questo per trovar ragionevole che Achille prenda parte attiva al sa- 
crifizio? E non solo fa il giro dell'altare, ma fa persino l'invocazione 
ad Artemis e la prega di accettare il cruento sacrifizio, con tanto entu- 
siasmo con quanto potrebbe pregarla Ulisse! Inoltre, toccava ad Achille 
l'invocazione? Firnhaber dice: 'Die Anrede dessen, dem das Opfer 
gebracht wird, kann nicht fehlen. Vgl. Hec. 534. El. 805. Or. H7. 
Hel. 1584' etc. Ebbene, in questi luoghi Neottolemo, Egisto, Menelao, 
sono essi che offrono il sacrifizio, e dopo la preghiera sono essi slessi i 
sacrificatori. Invece nel nostro epilogo Calcante prepara il ferro e inco- 
rona la vittima. Achille fa il giro dell'altare e fa la invocazione, e una 
terza persona, un Upe6c qualunque, compie il sacrifizio. ^ Certo bisogna 
esser grati all' interpolatore di non avere imitato il luogo dell' Ecuba in 
tutto e per tutto, e di non averci presentato Achille addirittura come sa- 
crificatore di Ifigenia; ma sebbene egli ci abbia risparmiata quest' ultima 
stranezza , è però innegabile che ha attribuito ad Achille una parte che 
non gli conveniva. ' È pur troppo vero che noi non conosciamo esatta- 
mente i riti dei sacrifizii, ma con quel poco che conosciamo, sono, se 
non erro, in contradizione i versi che Firnhaber e Weil hanno avuto il 
torto di attribuire ad .... Euripide! Un argomento in favore dell'auten- 
ticità di questi versi dovrebbe, secondo il Firnhaber, ritrarsi dalla rap- 
presentazione del sacrificio di Ifigenia, quale è data dall' ara di Cleomene. 
Già il Gruppe {Ariadne p. 574) aveva detto che coloro, i quali ritene- 
vano r intero epilogo come interpolato, non avrebbero dovuto trascurare 
questa rappresentazione del sacrifizio, la quale coincideva in tutto e per 
tutto con la narrazione del nunzio. Quanto si sia abusato e si possa abu- 
sare di simili confronti fra rappresentazioni su monumenti e scene di 
tragedie greche, ò noto. Nel caso nostro, per abusarne , bisognerebbe 
proprio volerlo ad ogni costo! 

Mi si permetta rammentare alcuni dati riguardanti altre rappresen- 
tazioni artistiche del sacrifizio di Ifigenia: li traggo dalla già citala opera 
dell' Overbeck , p. 314-323. limante rappresentava nel suo quadro Cal- 
cante come sacrificatore, e presenti Ulisse, Menelao ed Agamennone, 



' Cfr. Matlhiae a v. 4556 (==1578 Barn.). 

' ìli questo credo abbia visto il vero Hermann, Pra$f, p. XXVIII. 
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• 

•certo non Achille*. — Altrove, in un'anfora ap. R. Rochette M. T. 
pi. 26. b.y Calcante è il sacrificatore, e alla parte opposta dell'altare 
* ein ministrirender Jùngling mit Schùssél und Giesskanne *, e un po' più 
indietro una donna. — In una pittura Pompeiana Calcante è il sacrifica- 
tore, e dietro ad Ifigenia è seduto un giovane imberbe con la lancia in 
mano e col capo coperto. — In un' altra pittura Pompeiana Ifigenia è me- 
nata all'ara da due persone, una più avanzata in età, un' altra più gio- 
vane; e Calcante è il sacrificatore. — Finalmente nell'ara di Cleomene, 
nelle Gallerie di Firenze, Ifigenia è sostenuta delicatamente da un gio- 
vane^ mentre il sacerdote (senza dubbio Calcante anche qui) le taglia 
una ciocca di capelli. E qui Overbeck aggiunge: * A torto, io credo, Jahn 
ammette con Panofka che questo giovane possa esser chiamato Achille. 
Achille avrebbe dovuto esser caratterizzalo affatto diversamente: che 
l'eroe presso Euripide .... lasci compiere il sacrifizio di Ifigenia, ra- 
senta già il limite di ciò che noi possiamo ammettere come possibile ; 
che egli poi di persona e in tal guisa la meni all' altare, è molto al di là 
di quel limite. * 

A che cosa possa dunque servire l' ara di Cleomene per far testimo- 
nianza del contegno di Achille , quale risulta dall' epilogo della tragedia 
Euripidea, io non vedo. Questo io vedo, che non so spiegarmi come nel 
nostro epilogo il sacrificatore non sia Calcante come in tutti questi mo- 
numenti/ Ora quando è giuocoforza ammettere che l' autore dell' epilogo , 
chiunque egli fosse, non era un interpolatore di ultima lega, quando 
non sarebbe giustizia attribuirgli il xoXed>v ifaco^ev del v. 1567, tanta 
mancanza di gusto quanta ne rivelano i versi 1568 e sq., e un verso 
unritmico come (1584): 

P04 8' lepsòc, Sica? 8* iicif/rios orpató^ — 

quando tutte le minute particolarità contenute nei versi 1565 e seguenti 
rivelano l' interpolatore che esercitava le sue povere facoltà con tre 
quattro versi piuttosto che il poeta, il quale aveva una lunga narrazione 
da compiere ; io non dubito che , tranne il caso in cui si voglia attribuire 
r intero epilogo ad un bizantino del medio evo , si debba usare dei ferri 
della critica, qui come nelle parti veramente genuine della tragedia, 
senza temere di ' medicare un morto * (Porson, Suppl, Praef. Hec. p. 19). 
Propongo quindi: 

1565-67 KdXxa? S* 6 (làvttc xpat* àvéotstfsv xdpTj?, 
1570 8Xe5s y* & Tcal Zif]vó(;, & drjpoxTdve etc. 



^ Cosi anche nei rilievi etmschi II sacrificatore é a volte Calcante, a volte Aga- 
mennone. Vedi, ad esempio, 1* opuscolo del Maffei sulle rappresentazioni del sacrifizio 
di Ifigenia nei rilievi delle urne cinerarie Volterrane. 
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E più giù : 

1578 KàXxag 8è (pàoYavov Xagàv ÌTrfpioLxo. 

E similmente (con Egger, Comptes-Rendus de l'Ac. des Inscr. 1865 
p. 326): 

1584 P04 8è KdXxac, icdg 8' èTmJjcyjas arparóc. 

Al V. 1567 ho scritto àvéoieifsv, cfr. Fr. 243 (-=241 Wagner) e Hip- 
pol. 806. Nei vv, 1578 e 1584 poi credo che V lepeòc dei mss. derivi da 
una glossa: avranno voluto notare che quello stesso Calcante , che era 
caratterizzato al v. 1565 come ó (tdvTt^, era ora sacrificatore/ e però vi 
avranno scritto di sopra Upeòg. — Del resto, già il Vitz (1 p. 13) aveva 
proposto di espungere i vv. 1568-69. 

V. 1570. —Antiche edizioni: 

5Xe£e S* • & ^poxtóv' ''ApieiJii, nal Atóc - - 

Markland, apografi del Laurenziano e m* del cod. stesso: 

8XeSs S' • & AtÒ€ ^'ApteiJLK; tìnfjpoxtóve — 

Porson, che in questo luogo non teme di medicare un morto: 

SXe£e 8' • & '^ponzóv^ ''Apteiti^ Aió^ — 

Codd. B e pr. C- 

IXe£s y • & Tcaì Zif]vóc, ''Aptejit^ tìnfjpoxtóvs — 

Nella quale lezione il Nauck ha visto che ""Apte^u^ era la glossa di nal 

Zi]v(k ed ha emendato (Eur. Stud. II p. 45) in modo da non lasciar 

dubbio (quantunque il Kirchhoff continui a stampare il trimetro di 

sette piedi) : 

SXe4e 8^' & icat Ztjvó^, & difjpoxTÓve — 

La congettura di Egger : & Si *'ApTe{itc *7]poxTóve-, muove dalla cor- 
rezione metrica Aiòc per ical Ztjvói;, epperò manca di fondamento. 

V. 1571. — Alla osservazione del Matthiae: 'Dianam .... tam 
aperte cum Luna confusam .... apud nullum huius aetatis scriptorem 
reperias, si Aeschylum excipias, cuius locum laudai Galen. Comm. ad 
Hippocr. de morb. epid. VI, p. 454, sed corruptum*, — rispondono i 



' Negli Eraclidi gli stessi indovini (fiorite v. 404» xp^9|a«iv àotSol y. 403)» che 
dichiarano indispensabile il sacrifizio di una vergine di nobile stirpe » compiono poi il 
sacrifizio di Macaria (849 sqq.): 

s<7^a(ov, o'jx tfAt^lov» àW ifiMcn 
laifAuv PpoxiUàv tùdùc oupiov ^tfvov. 
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luoghi che si possono vedere raccolti nella nota del Weil (cfr. Kòchly ad 
Iph. Taur. 21). Il frammento di Eschilo, a cui il Matlhiae allude, è il 
nr. 164 nei Tragg. grr. Frgmm. del Nauck (««IGQ Dind.). 

V. 1572. — Anche per questo verso è senza dubbio da accettare 
r emendazione di Porson : 

Il Ys dei mss. è un infelice ripieno, reso necessario dalla glossa tóS' che 
prese il posto di zob^\ Del resto, il verso è evidentemente imitato da 
Hec. 535 sqq. 

Meno facile è l'emendazione del v. 1573: 

dove la misura 'AYa|jLé|jLva)v per^uu- è affatto inammissibile. Porson te- 
meva che questo verso fosse nato cosi * in ipsius Pseud-Euripidis cere- 
bello *; ma , anche astrazion fatta dall' idea che ciascuno può avere del 
valore del poeta dell'epilogo, in questo verso si scorge la corruzione 
nel d' é{io5, che è inutile, e che se fosse genuino avrebbe lasciato il t 
fra 'AYa[jié(jLV(tìv e àvaS. Da ciò risulta con molta probabilità che la fine 
del verso fosse 'AYa(JLé[jiva>v àvaS, come spesso (lo ha notalo il Markland) 
nella nostra tragedia e in altre di Euripide, alla fine sia di trimetri 
giambici che di tetrametri trocaici: vedi Iph. Aul. 431. 633. 828. 869. 
950. 961. 1547. Hec. 553. Iph. Taur. 11. El. 3. Tro. 249. 358 etc. — 
La emendazione resta però dubbia: Markland proponeva (cfr. v. 1591): 

Meglio certamente il Weil al xoivbc ha sostituito à^pòog , la cui glossa 
è appunto V ò]kob introdottosi nel verso. Con poca probabilità il Bothe: 

v. 1574. — Checché ne dica V Hartung, è un bel verso; e bisogna 
concedere al Weil che un poeta volgare non avrebbe saputo ricavarlo 
dalle parole dell' Ecuba, le quali hanno servilo di modello a questi tre 
ultimi versi (Hec. 534 sqq.): 



* Porson, Adversar, p. 257 (p. 227 ed. Lps.): ' fimendatioaem Marklandi probat 
Bronckius adEaripid. Orasi. 204, ubi ail tertiam in 'Aya^/Avuv produci (1. corripi) 
posse in canticis. Imo el in iambis'vel anapaestis. Vide supra 68. 847. Bacch. 72.* 
Il luogo delle Baccanti è molto dubbio (Hermann: %ùaÌYìV(a)\ i due luoghi della no- 
stra Ifigenia sono notevolmente diversi. Cfr. Cbrist, MetHh d, Gr. u, Rorn. p. 42 e 
Bremi, PM7. Beitr. etc. p. 450. 
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Séioii xo4c Jtoo Tào8e xyjXyjtyjpiooc 
vsxpwv àYo>xoòc' èX*è fi' a>c icligc jiéXav 
xópi]^ àxpoi^vèc al(i', Z aoi Sa>po&{i6&a 
otpatòc te %à'(é. 

Firnhaber esamina ad una ad una le parole imitate, e trova che non 
e' é da far meraviglia se ricorrono certe espressioni tecniche : SéSai dootav 
Aristoph. Pac. 977 ; 8a>po6(jLe*x Eur. Or. 117, Suppl. 1168 (toòtoic èTcó oye 
xal «óXic $Q)poò|u^a). Questo è vero, parola per parola; ma non é più 
vero per molli versi di seguito. Il Firnhaber avrebbe dovuto contentarsi 
di dire che imitazione c'era, ma imitazione fatta con garbo. 

V. 1575 sq. — Cfr. Hec. 538-41. Del Sopì, che a noi può parere un 
ripieno, non va fatto rimprovero all'autore dell'epilogo: Euripide 
stesso non si sarebbe espresso altrimenti. 

V. 1577. — 'Alias precantes ad caelum oculos tollere consueverunt, 
ISetv eie oòpavòv e&p6v, II. ij, 178. An forte Christianorum consuetudo ob- 
versabatur versificatori? ' Matlhiae. — 'Equidem putabam etiam nos (cioè: 
noi cristiani) precantes oculos in caelum tollere. * Bang. p. 107. — Il 
Firnhaber ha fatto con ragione osservare che qui non guardano a terra 
perchè pregano, ma perchè sono afllitti pel sacrifizio che si compie; ed 
ha confrontalo i vv. 1123. 1581 della Iph. in Aul. e Heracl. 633. Nono- 
stante Harlung continua a far uso di questo argomento, e congettura 
persino che il poeta dell' epilogo sia l' autore del Christus Paliens, 

V, 1578.— Vedi a v. 1568 sq. 

V. 1579. — Senza dubbio bisogna leggere con Hermann: tv' s& icXi^- 
Seté vtv invece di tva icXi^fsiev Sv. Nulla di più facile dello scambio fra a 
ed 60 nella scrittura minuscola. Weil si attiene anche più ai mss., leg- 
gendo Zv' SD TcXT^Seiev Sv. Possibile è anche questa costruzione , quando 
iva sia ubi (nel qual caso piuttosto che unire Xai|jLòv a icXy^^sisv, come 
vuole il Weil, considererei ?v' eh icXi^Seisv Sv come epesegesi di Xai|iòv 
èicsaxoicsid') ; ma, sebbene in fondo sia sempre la stessa, mi pare che 
con r iva locale si esprima un po' più brutalmente un atto che pure, bi- 
sogna convenirne, era necessario. Benissimo aggiunge il Weil: 'Il fal- 
lali lenir le speclateur sous le couteau et faire aitendre le dénoùment.* 
Del resto Markland confronta Senec. Agam. 899: * Designai oculis ante- 
quam ferro pelai. * Ad ogni modo sia quale si voglia la emendazione , 
certo non si ha diritto di voler considerare come vera la lezione dei ma- 
noscritti , per poter accusare il poeta dell' epilogo di un solecismo e di 
un errore di prosodia. Vedi Krùger 69, 31, Anm. (cfr. però Harlung, 
Gr. Parlik. Il p. 290; Hermann ad Vig. p. 941 ed. IV). 

VmLu, — Osservazioni suìVlfig, in Aul. ì 
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V. 1580. — Codd. èp.ol Sé t" àX^oc oò (itxpbv ebigst ypevi — 

Qui abbiamo un anapesto nella quarta sede (con [uxpóv come pirri- 
chio!), un Sé z^ che non è dell' uso tragico, e un è|JLol-elai^et che non è 
d' uso Euripideo. Se Hermann non ha notato nulla riguardo a quest' ul- 
timo inconveniente, dipese senza dubbio da questo, che egli non cre- 
deva di Euripide l'epilogo. Per non dire altro, basterebbe il frequen- 
tissimo uso di ì(sépy(p\La.i con accusativo nel nostro poeta a far dubitare 
della costruzione con dativo. Gli altri inconvenienti ha tolti T Hermann 
trasponendo : ^ 

è(JLol S* èoTQsi t* SX^og 00 (iixpòv ypevt — 

La correzione è facile. Ma, se non erro, da questo verso in poi non ab- 
biamo soltanto a combattere le solite corruzioni per trasposizioni e sbagli 
di copisti , ma le interpolazioni di parole e di emistichii che non si leg- 
gevano più mal si leggevano nel codice, donde è derivato l'archetipo 
dei nostri due manoscritti. Sul senso del verso non e' è dubbio. Né il 
Matthiae avrebbe dovuto maravigliarsi che qui il nunzio accenni alle pro- 
prie impressioni, come se egli fosse persona d'importanza. Si può dire 
che non c'è racconto di nunzio in Euripide, dove non si trovi qualcosa 
di simile: si cfr., per esempio, Med. 1224 sqq. 1142 sqq. ete. Hipp. 1249 
sqq. etc. 

> 

v. 1581. — alìpviQc è parola della bassa grecità: v. Porson, Advers. 
1. e. Weil la ritiene glossa di S^vo), e le^ge quindi ópov S^vo). Ciò è molto 
probabile. Che la parola S^vco, relativamente rara, richiedesse una glossa, 
si può vedere da Ale. 420 xoòx S^vco xaxòv zóSe xtX. , dove gli scolii (IV 
p. 101, 21 sq. Dnd.) hanno: oòx è^ai^vijc (loi aonj i^ ao(ifopà ènf}Xdev, 
iXXà icpoeiSóti. — Quanto poi al movimento che prende qui il racconto 
del nunzio, esso è frequentissimo in Euripide: Med. 1167 Toòv^évSe (liv- 
tot Seivòv ^v òéa^^ ISelv xtX. Bacch. 760 etc. 

V. 1582. — L' Sv è falso. Per Firnhaber esso 'schrànkt gewìsser- 
massen das nàz tic ein. ' Posto anche che in altri casi 1' £v abbia que- 
sto valore, qui sarebbe assolutamente contradittorio all' intenzione del 
poeta. L' emendazione è dubbia : Hermann leggeva ^o^st' eo aopd^, con- 
frontando Aesch. Pers. 786 {784 Dnd.) : 

60 *(àp aa^fi^ xóS" tot' xtX. 



^ Naack , fondandosi sulla scrittara di prima mano del codice Palatino (a^toc)» 
proponeva cfiol ik rap^oc. Ora, che son conosciate meglio le relazioni ài Be C, que- 
sta congettora non ha più probabilità. Yitz : c/xot ^' iylpir' óHiyoc oO fAixpèv fpfvi — . 
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Il Weily che con Heimsoeth ha mutato in Eschilo o& yàp oa^còi;, ricorre 
qui ad un altro mezzo, alla trasposizione: 

Secondo Hartung, il verso è di qualche altra tragedia e usato qui a spro- 
posito. La supposizione è giusta, quando si ha tanta disistima per V au- 
tore dell'epilogo, quanta ne ha Hartung. — Bolhe legge oov per Sv: 
certo egli non avrebbe mai pensato a questa particella, se non fosse stato 
per eliminare in un. modo qualsivoglia Y Sv. 

V. 1583. — Quasi tutti gli editori leggono, con Matthiae, bISb^^ per 
olSev. A me pare abbia giustamente osservato Markland: 'Ego nihii 
muto, vel propter ìstud Hippol. 1248. in re non absimili, oh xdToifi' Siroo 
X^ovóc.* Anche se il v. 1608 non è interpolato, come avremo a notare in 
seguito, non vedo ragione di mutare: 'nessuno sa veramente dove Ifige- 
nia sia scomparsa (vedi la nota del Weil a v. 1583); ma io che ho visto 
Tò TcpdtYiia, ti assicuro che la tua figlia certamente ò stata assunta in cielo." 

V. 1584.— Vedi a v. 1568 sq. 

V. 1586. — Hermann ha visto che non era necessaria la correzione 
di Porson: 

V. 1 588. — t^v ^éav non può essere che di un interpolatore di ben poca 
levatura. Weil propone : r?iv y6otv. Ma Y articolo? Vedi al verso seguente. 

V. 1589. — Nei manoscritti il verso ha un anapesto nella seconda e 
un anapesto nella terza sede ! Il Weil ne ricava : 

deoo ^(0(1.0^ Sp5Y]v i^c èpatved' a?|iatt. 

'en rétablissant Tordre des mots poélique', come egli dice; ma in 
realtà trasponendo senza riguardi, pur di ottenere un verso possibile. 
Molto bella era la congettura di Hermann : 

iSstv {isxtooj Staicpemjc *', t^C atjtatt 
6 ^coiiòc SpSiQV xff; deóc èppaiveto. 

Ha non c'è nulla di sicuro, e le altre congetture non meritano nep* 
pure di esser ricordate. Per esempio, E^ger : i^c ol\ia. ^<ù^v Spaivsv £pS7)v 
zffi *eo6. Alexandre : % aip.a P(0|iòv f avdiv -^pSs t^ *eo6. 

V. 1592 sq. — Nel primo di questi due versi, come si leggono nei 
mss., è adoperata la parola ^uoia con o. Siffatto errore di prosodia non 
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può essere attribuito al poeta, il quale, come osserva anche Hermann, 
'anliquìor est illis poetis, qui a trisyllabis pedibus abslinentes a, t, o 
ubique prò numeri commodilate vel longas vel breves usurpant. ' An- 
che qui non e' è medicina sicura. Musgrave scambiava di posto le parole 
Po>(ilay e ^oiav e leggeva o&peatSpópv , che non è forma usata nei trime- 
tri. Weil: 

icpoi)^xs ^aiav, m^vS' IXa^ov òpetSpó|iov. 



Hermann : 



ópótte tYjvSe pa){ilav, i)v i^ fteòi; 

7cpoB*Y]X6 *ootav, SXayov èpi8pó|Jiov icéXog. 



Forse si potrebbe anche, mantenendo la trasposizione del Musgrave, 
leggere : 

irpoS^xe doolav, 'njvS' gXa^v òp6iSpó(ióv; 

Ma se in questa congettura dispiacerà la ripetizione del n^vS", in tutte 
dispiacciono le risoluzioni di due o tre piedi, mentre il poeta dell'epi- 
logo (è innegabile) ama i trimetri di dodici sillabe. Firnhaber scrive : 

ópàTs dooiav T7jv8s 7*, ^Jv i^|tlv dsòc 
icpoSdrjxe p(i){iiav, ttJvS' SXa^ov òp6tSpó(iov; 

Colla quale congettura, a prescindere dalla poco opportuna inserzione 
della famosa parlicula Heathiana (^e), non so che specie di trime- 
tro il Firnhaber abbia voluto regalare ad Euripidei Certo òpsi5pó|ioy é 
errore di stampa (lo stesso errore è ripetuto nel commentario, dove ri- 
porta la congettura di Hermann a p. 252), ma il trimetro senza cesura 
resta , anche corretto V errore di stampa. 

V. 1594. taònjv ^Xioxa tffi xópiQc àoicàCetai. 

Gran discordia tra i critici. Il Klotz voleva tagliare il nodo della 
quistione unendo t^<; xópigc non con (jidXiGta, ma con àairdCetau 'Ut di- 
citur àXXdTceodat ti Tivog et àXXàttea^ai ti àvri Tivog, ut à{ie[peiv ti tivo<; et 
àiisipeiv &VTi Tivoc et multa id genus alia, sic etiam ta&tYjv zifi xòpif]^ 
àsicdCeToi mihi dictum videlur, ut etiam in hoc loco nihil didicultatis 
esse appareat. ' Il male è che àai:àCo[t(zi non é né punto né poco fra i 
'multa id genus alia'l — Resta dunque a dimostrare se nel nostro caso 
poteva dirsi ^jUkaza. per [j/xXXov. La quistione è troppo difficile, perchè 
io possa pretendere di risolverla. Molti esempii sono raccolti presso 
Hennig a p. 179 sqq. Se per gli scrittori dell'epoca classica vale la re- 
gola: 'non simpliciter superlativum prò comparativo poni, sed ut vim 
sibi propriam, sed cum comparatione ad aliud quid, retineat' ^Her- 
mann ad Viger, p. 717 ed. IV), nel nostro luogo non è proprio il caso 
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dì trovare appropriato l'uso del superlativo. Oltre il luogo citato, vedi an- 
che Hermann slesso al v. 67 della Medea di EImsley; Firnhaber, Ver- 
dàchtt. p. 155 sq./ e la osservazione di Nauck Eur. Si. II p. 86 sul 
noto luogo dell'Andromaca (v. 6). Per un recente interpolatore (i^Xiaia 
vffi xóp7]c era dizione inappuntabile. 

V. 1595. — Il Kirchhoffha tanta poca stima dell'interpolatore, da 
non correggere neppure la lezione (u&vot. 

V. 1596. — T^Séo)? ts to5t' èSéèato, %al icXoOv o5ptov — 

Il glossatore metrico del Laurenziano ha ritenuta possìbile la sini- 
zesi in iF^Séa>c, e vi ha scritto senz'altro di sopra at)yiCv)stc. Sarà però dif- 
ficile eh' egli trovi chi si accordi con lui in questa opinione. — Di più 
c'è un anapesto vizioso nel quarto piede. Weil scrive: 

iXecoc t' fiitotv' èSéSat', oSpióv te tcXoóv — 

e pare gli sia sfuggito che TXecù^ era stato già congetturato da Egger 
(Comptes-Rendus de l'Acad. des Inscript. 1865 p. 326), e oSpióv te icXodv 
dal Firnhaber p. 253. Hermann, con una delle sue solite eleganti con- 
getture: 

^ S* d)c èSéSax' aàtó, xal itXoov ooptov 

8iS(oaiv xtX. 

Pierson (male) : èSegato, icXoòv t' — Markland: èSé/eto xal irXoov oBptov. — . 
Mi par chiaro che il male sia superiore ai mezzi, di cui la critica dispo- 
ne. Sicuro sembra soltanto 1' iXeo>c: con sinizesi anche Hel. 1008. 

V. 1597. — 'Numerosìor esset versus, si scripsisset TXioo «pòc èTcì- 
Spo{ià(;. * Cosi Hermann. Firnhaber confronta però Hel. 404. 

V. 1598 sq. — Di seconda persona dell' imperativo con na^ si citano 
esempii da Aristofane e dal Reso (Krùger lì 54, 4, 1). Si ha quindi il 
diritto di dubitare con Hennig che Euripide abbia usata siffatta costru- 
zione nella tragedia. È vero però, che, se per caso non avessimo i luoghi 
dell' Ecuba (1160; e dell'Ippolito (446), gli stessi dubbii sarebbero sorti 
per la locuzione popolare «eoe Soxet^; al v. 1590. Di certo mi pare si 
possa dire soltanto questo: un interpolatore recente non avrebbe sa- 
puto trovare questa costruzione. Né e' è da ridire sulla locuzione Odp- 
Qoc aipstv (Hennig p. 182), al qual proposito il Firnhaber osserva che 



^ Aoche il KrQger (II 49, 40, 5) dice: 'Wo ein Superlativ fiir dea Comparativ 
tu stehen scheint, isi aas dem Superlativ noch ein Comparaliv za erg&nzen.* Io però 
non inlendO) come, per esempio, nel luogo di Filemone (5av8cy api^Toy to^Tiy ^ ^v-^ 
òùM(ùq) si possa risolvere ccoc^tov in apcvTov xaì xpc(99ft)v xrX. 
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un interpolatore avrebbe più facilmente pensato a ^àpooc la^e (cfr. Uerc. 
624 . Nella ed. del Klotz si legge \ii^p^i al v. 1599, senza che però nelle 
note vi sia nulla che vi accenni ; né credo che egli voglia con Barnes 
considerare x^P^^ ^ ^^P® ^^™^ imperfetti. 

V. 1599. — Mss. &<; T^jiipa tffi& Set. — Markland: "Sote Set rjjS' 
'^(lipcf. Haec est coniectura Duporii. Scaliger, i^iiépcf "(àp x^Se Sei* et 
alius potesl conjicere, Sei Y<zp h rgS' '^IV^PV alius, a>c Séov t^S" i^fiipef* 
alius, a)c èv ^(lati tcpSe Sei* alius fonasse aliter. Incerte omnes. ' — Mat- 
thiae propone: i^ijiipot rgS' &« y^ Set, — Musgrave: i^|iipac àc tfjoSs Set 
— Hermann: T^oépof y' àc TgSe Set, — Egger: wc, av àoif^iiap Séov (ci. 
Hesych. Gì. aòtijiiap* èv àorg rj i^[iipqt. Sarebbe '«e av Séov pour &z 
SéGVToc Sv'). L' osservazione di Hermann: *Alii alia coniecerunt, in qui- 
bus etiam, in quae nemo debebat incidere*, come vedesi, vale anche 
per le congetture fatte dopo Hermann. Forse non aveva torto il Matlhiae 
a supporre che chi scrisse &<; i^{iip<f t^Se SeC misurava con V accento. Le 
parole saranno state alla peggio supplite da qualche recentissimo cor- 
rettore, in un codice 9 dove la fine del verso era illeggibile o mancava 
affatto. 

V. 1604 sqq. — «é(i9cet fiote aoi ^pdoat XóYetv ^' — Se anche non 
vi fosse solecismo nel itép^iret (oate ^ pdoat, il recente interpolatore si rive- 
lerebbe facilmente nei versi che seguono. ' Tripliciter* osserva Hennig 
' offendendum est in versibus 1605 sq. , primum enim, ne ad patrem 
referantur quae' ad filiam pertinent, careri non potest diserte addito 
Iphigeniae nomine » deinde verbi infiniti tempus praesens XéYstv ferri 
non potest iuita aoristum tempus ^pdaat. quod idem cadit in ea verba 
quae sunt xopet et Koxev, quae tertia offensio'est. * Al solecismo e al vi- 
zio del metro cercava di rimediare Hermann, leggendo: 

icé|i.7cet Sé |jl' 'AYa|té|ivù)v fppàaai té oot xdSe — 

Con maggiore probabilità Bolhe leggeva &Se (= huc) per &ats. L' ana- 
pesto vizioso si può anche eliminare, leggendo con Weil ^aotXeòc invece di 
'AYa|ji|JLva>v. Chi poi trovasse possibile in Euripide un anapesto siffatto 
nella seconda sede, potrà consultare con frutto Nauck Eur. Stud. H 
p. 160 sq. — Quanto al v. 1606 già il Bolhe osservava: 'verba male 
juncta cum praegressis. * Del resto, sarebbe cosa abbastanza strana che 
Agamennone mandasse un nunzio a Clitenneslra per informarla dell' av- 
venuto, e poi venisse egli stesso a ripetere il racconto. Io non dubito 
che questi versi sieno interpolati o sostituiti a versi indecifrabili. 

V. 1607. — Mss. èY^ Tcapwv Sé xal tò TcpotYl^' ^P^^ XéYco. Hermann: 
icapòjv Sé xal tò 9tpaY|i' ópcòv XéYO)** (* èY^ supplementum metrici. Excidi t 
TóSe vel Y^vat'), Weil: xaYw wapwv te xal t. np, ó. XéYw. Firnhaber trova 
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invece tutto in ordine: come vedesi, egli è di molto facile conten- 
tatura. 

V. 1608. — Né Euripide né alcun altro poeta attico avrebbe usato 
la forma d' imperfetto àfmzazo. Porson ad Med. 1 : • liicza^i vero Atticis 
opinor prorsus fuisse incognitum.* Chi crede dunque di riconoscere an- 
che in questo verso la mano di un antico poeta, dovrà leggere altercato 
(come credo abbia voluto il Weil) oppure àicéicTeTo. 

V. 1609. — Mss. Xòmjc 8' àyatpet. Il genitivo Xòthjc è falso. Bothe: 
Xiwcac 8' à^atpoò, Hermann: Xòico^ (vel XòTnjv) àyaipet, Weil: XÒTnjc 
8* à^itL 

V. 1610. — Sarebbe una pedanteria non leggere con Bromi: 

àicpoaSòxTjta Sii Pp^'^otc za tcóv deiòv 

Mss. 8è PpoToìai. Barnes corresse ppotocc. Per 8è Hermann propone tot, 
Erfurdt ^àp oppure tote. 

V. 1611 sq. ri^ap ^àp tóSe 

davoòaav 6i86 xal ^Xé^coDoav ?cal8a ai^v. 

Di questi due versi , con spondeo nella quinta sede, non c'è per verità 
che il secondo, il quale offenda la nota legge di Porson {Sappi. Praef. 
Hec. p. 27 sqq.; Dindorf, De metris poeti, scenn. p. 37 nella 5* ediz. dei 
Poetae scenici). Nel primo verso il *(àp si unisce tanto strettamente al tóSe 
da non far qui difQcoltà ritmica di sorta , come non la fa, per eseiiipio, 
nel V. 1146: 

Sxoos 81} vov àvaxaXòtpo) fàp Xó^oo^ — 

dove se Kirchhoff ha congetturato àvaxaX&(|)0|t6v, lo ha fatto non per 
il ritmo, ma per tenersi alla prima mano del Palatino. Non è quindi ne- 
cessaria la congettura del Weil '^[tap uc. Assolutamente necessaria non é 
neppure una correzione del verso seguente, perchè le eccezioni alla re- 
gola non mancano, e abbiamo già avuto occasione di notarlo al v. 530. 
Però sarebbe strano che qui due ^ versi di seguito avessero tutti e due 
innanzi all'ultimo eretico una lunga alla fìne di parola polisillaba. 
L'unico tentativo che io conosca è del Yitz (II p. 11): 

^iXouoi. TcalSa fàp t68s 

^voòoav '^[Jiap xal pXéicoooav 6l86 01^. 

Egli avrebbe fatto opera buona a segnare ciascuna parola col numero 



^ Anzi tre, se il seguente v. 1643 fosse, come non credo, dello stesso pocla. 
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d'ordine nella costruzione! Se, come credo, i versi sono di un buon 
poeta, e se si vuole ad ogni costo corretto il v. 1612, proporrei: 

Axvoóoav 4]8è Cwoav el8e itatSa oìJv. 

La rarità della forma tjSè nei tragici (v. Iph. AuL 812; Porson, Adver- 
sar. p. A^y ad Hec. 323; Dindorf^. v. nei Lessici Eschileo e Sofocleo) 
produsse Terrore di iotacismo: 

donde fu corretto cosi come ì nostri mss. hanno. Né ci volle molto sforzo 
a sostituire pXéTcooaav a Cùaav: si cfr. Ale. 141 sq. 

9E. xal C(ì>aav elicetv xal *avo5oav loti ooi. 
XO. xal iccòc av aòiòc xattì-àvoi te xal pXéirot; 

dove si alternano C^ e ^XéTcstv. E questo uso del verbo pXéireiv (cfr. ópduo 
per esempio Suppl. 78) è tuli' altro che riposto: Hec. 311 sq. Tro. 632. 
Iph. Taur. 718 ^Monk ad Ale. 143) etc. Anzi, giacché mi è accaduto di 
citare questo luogo dell'Ifigenia Taurica, mi si permetta di esprimere 
un dubbio. Pilade dice colà ad Oreste (secondo i mss.) : 

davóvta {toXXov i) pXéicovd' iSoo ytXov. 

La nota del Eóchly non mi ha in tutto e per tutto convinto che Euri- 
pide si esprìmesse a questo modo : * la tragèdie grecque * dice il Weil 
'aime les senliments naturels. '^ Weil stesso congettura: 

èitel oB a' èYtì) 
pXéicovta |iaXXov y) *avóv*' SS© ytXov. 

A me è sembrato più probabile* che (toXXov ^ fosse glossa di un re- 



^ E sentimenti naturali esprimono, per esempio, Cadmo nelle Baccanti (v. 4346 sq.) : 

Tfiàv ^iXràTwv cjptoiy* à^tBfJchvu, tcxvov. 

e il coro neir Alcestide (v. 994 sq.): 

fCXa fxcv ót' Sv fi(3* vìfiwìv, 

f Aa ^ff 5avovo-* fc òai (codd. ^t xaì 5ftyov9' Ì9xat). 

e Jolao negli Eraclidi (v. 698 sq.) : 

xal (o)9* yf* iQfAuv xai ^ocvoGa* Ivct noXit, 
Cfr. fr. 8i8 Nauck ( ^ 886 Wagner) : 

ó^' C9Tt xat (filìy xaì ^avwv .dfoèc ^t7o;. 
' Cf. Ale. 328 sqq. imi aUyù Kai (uo-av fc;rov xxi 3ayov9* cfi^ yvvq Movv} xcxXnffiu 
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tore, a cui andava a sangue appunto quella esagerazione che ora dispiace 
a noi. Propongo perciò: 

Cfr. Soph. Antig. 209 sq. 



àXX' Sottg eSvooc TjjSe t^ TcóXst, ^vJ)v 



V. 1613 sq. 



XO. <S)c ^JojJLai tot taòr' àxoòaaa* aYYéXoo* 
Cd)V S' èv deoìai aòv (lévEiv fpàCei xéxoc. 

Sarà difRcile immaginare qualche cosa di più languido. Il modo 
stesso puerile come i due versi sono connessi fra loro, rivela l'interpo- 
latore bizantino. Le emendazioni son qui vere medicine ai morti. Bothe 
poco felicemente: 

Fix: totaót* per tot taox'. 

V. 4615-18. — Grazie alla lezione di pr. B C {S" oà) si riesce a tro- 
vare un paremiaco nel v. 1616. Gli altri tre non hanno forma di verso 
possibile, sebbene al margine del Laurenziano si trovi scritto: laft^ixà xal 
àvaTcaionxd. Il concetto generale di questi quattro versi a me pare adat- 
tato alla situazione, e ritengo che un recente interpolatore non sarebbe 
riuscito a trovarlo. Sicché probabilmente noi abbiamo anche qui a rico- 
noscere infelici tentativi di restituzione da un codice in cattivo stato. Le 
restituzioni di Hei*mann, Paley e Weil (riportate nella 5* ed. del Din- 
dorf) mostrano solo il talento di questi critici. 

V. 1619-20. — Anche questi versi non dimostrano forma possibile di 
metro. Weil, mantenendo la congettura di Heath (a&tòc per a&to&c)» legge: 

xaX [JL-Jiv 85' fivaS toòoS* aòtò? l/wv 
otet^st aoi 9p&Cetv [t&^u^. 

Ma con ragione, io credo, osserva il Dindorf, che qui gli spondei non 
sono al loro posto. Si potrà conProniare Or. 348 sqq. Tro. 230 sqq. 
Hipp. 1342 sqq. Mi era venuto il dubbio che originariamente questi due 
versi fossero trimetri, come del resto spessissimo in simili casi (per 
esempio, Phoen. 443 sqq. Or. 456 sqq. Suppl. 1031 sqq.). Combinando 
questa ipotesi col fatto che il verso seguente (1621) ha un piede di avan- 
zo, si potrà ascrivere a tentativo di restituzione e lo axAym, e qualcuna 
delle parole del verso seguente , e supporre che i versi , prima della 
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[)iù recente corruzione ed inlerpoiazione che ebbero a soffrire, suo- 
nassero : 

XO. xal (trjv I5à)v za daòjtat* 'AYa|ii(jLva)V àvaS 

ToòaS^ aòtòc ^xst aot ^épcov (ló^ooc. Ar. Y&vai, 
^ofaipò? oovex' SXptot YevoE|ie*' Sv — 

Ma d* altronde non è probabile che il trimetro fosse cosi diviso con 
un personaggio che entra in scena, ed è lecito anche supporre che il 
toboSe [tòdoDc sia ripetizione inopportuna del To&aSe (tò^oc nel v. 1617. 
Del resto, quanto al verso 1621 si è ricorso a varii altri mezzi per ri- 
durlo alla giusta misura. Nauck pensava (2* ed.) che si dovesse togliere 
Yòvai; ma è poco probabile che, quale che si sia il poeta , Agamennone fac- 
cia a meno di siffatta apostrofe di Clitennestra. Altri propongono di sop- 
primere ouvex' (o Svex' che sia), che potrebbe essere una glossa. Hermann 
finalmente : 

Ifòvat, ^ifatpòc * oSvsx' èXptCot(i6ft' àv — 

V. 1623. — Hi par probabile che l' interpolatore abbia voluto 
(lóoxov Bhfsyfi, ^^^^ Porson ha corretto. Ma certo potrebbe anche aver 
voluto jtóoxov veaYsvYj» come hanno i mss., o (i. veo^ev^ come vuole Her- 
mann. Eliminando anche la parola {ióaxov, temo si faccia troppo onore 
air oscuro grammatico, che ha rabberciato alla peggio questi ultimi versi 
dell' epilogo. Weil : veoooòv e&YevYj. 

V. 1626. — Anche qui i critici * tempus et operam perdiderunt % vo- 
lendo emendare ciò che dal punto di vista dell' interpolatore era corret- 
tissimo e anche adatto alla situazione. Bothe attribuisce a Clitennestra 
le parole xal ^évoiTó aoi xaXd)(;. Facendo uscir Clitennestra dal suo signi- 
ficativo silenzio, Bothe, piuttosto che emendare, ha corrotto questo 
luogo. Weil si contenta di leggere : xal ^évoitó tot xaX&c. 

Degli ultimi tre versi non vale la pena di occuparsi , tanto misera 
cosa essi sono. Ma anche per essi non mancherà forse chi vorrà far va- 



^ L' allangamento nella seconda sillaba di BvyxrpoQ non é frequente in Euripide. 
Non conosco che Iph. Aul. 364. 434. 458 (off. Hel. 688). Di qaesli tre luoghi il primo ò 
spurio per G. Dindorf e pel Nauck; il secondo per L. e G. Dindorf. Tultavia anche So- 
focle (El. 593 sq.): 

où yào xaXòv 

Frequentissimamente poi occorre la seconda breve in Euripide: Iph. Aul. 950. Bacch. 
44. 44. Hec. 75. 394. 396. Androm. 474. 564. Or. 407. 458. Iph. Taur. 5 etc. 

* Porson misurava qui il quinto piede come dattilo; ma in realtà é uno spondeo 
per sinizesi delle prime due sillabe di vià7tyn. Vedi Matthiae a questo luogo » e Bang 
p ^Of. Inesattamente parla di dattilo anche Eremi p. 454. 
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lere V osservazione, salvo errore, di Hermann, che i tragici anlicbi cu- 
ravano poco il finale dei loro drammi, convinti come erano, che, nel 
rumore prodotto dal movimento degli spettatori che si apparecchiavano 
ad andar via, gli ultimi versi non erano uditi. Il Firnhaber ad ogni 
modo pare non creda necessaria neppure questa scusa, e rimanda sen- 
z'altro a Iph. Taur. 1490 sqq. EL 1357 sq. Hec. 1293 sqq. 



Se prima di esaminare più da vicino questi versi, noi potevamo affer- 
mare che l'epilogo, così come dai mss. è dato, ben si adatta al resto della 
tragedia, ora che abbiamo visto quanto esso lascia a desiderare per 
grammatica, metrica e prosodia, troveremo ben naturale che la maggior 
parte dei crìtici lo abbia dichiarato spurio. Eppure in mezzo a tante 
scorrezioni, in mezzo a tanti versi languidi di concetto e che strazian 
r orecchio per la strana forma di metro che offrono, ve n'ha alcuni 
che nessuno potrebbe mai attribuire a quello stesso ignorante interpo- 
latore, il quale ha credulo possibili versi e locuzioni come le peggiori fra 
quelle che abbiamo esaminate. Di qui la necessità per alcuni critici di am- 
mettere che i buoni versi dell' epilogo non sieno opera dell' interpolatore, 
ma che egli li abbia rubacchiati qua e là, sia dall' epilogo genuino, sia 
da altre tragedie Euripidee. E cosi, per esempio, il Monk non dubita che 
sieno emistichi! Euripidei: aljia xaXXtKap*évoo 6é(>iQc — Ysvéo^at tcXoòv 
VKd>v à7nij[tova — (iiaEveiv pcop^òv e&Yevet yóv(p — XiTróvToc AòXtSoc px^^^ 
Aiyaiov oiS'ia Siaicepdtv — éicotac ex fl-scàv |ioipac xopeE — Sàiay S^ftitov 
xa*' *EXXd8a — àicpooSóxYjta 8s Bpototc tà zm dewv — * et praecipue 
totum versum: XÓTur^c: S'àyaipsi xal «óoet tópe; x^^^v — quem nipote re- 
liquis multo praestanliorem Elmsleius (ad Heracl. 906) fabulae cuidàm 
Eurìpidis deperditae tribuendum esse censet; licet aliam vix aptiorem 
sédem occupare potuerit quam inter verba Dianae ad Clytaemnestram 
se convertentis.* Né si riesce ad eliminare ogni difficoltà colla ipotesi di 
due interpolatori; poiché per 'stupidus' e 'imperitus* che si supponga 
il più recente di essi, bisognerà pur sempre finire con una concessione 
come questa del Dindorf: *etsi ne buie quidem omnia imputari vitia 
possunt quibus hi versus contaminati sunt in libris/ 

D' altra parte é ben difficile attribuirlo ad Euripide. Naturalmente 
nel dir questo faccio astrazione dagli errori onde esso é deturpato, i 
quali non possono ragionevolmente attribuirsi a qualsivoglia meno an- 
tico interpolatore ; ma e' é qualche cosa che traspare attraverso gli er- 
rori e che basta , se non m' inganno , a mostrare chiaramente l' opera di 
un altro poeta. Prima di tutto la forma dei trimetri, su che ha giustamente 
insistito anche Hennig (p. 176 sq.). Tanto nelle parti dell'epilogo che 
meno lasciano a desiderare per senso e per grammatica, quanto in quelle 
che formicolano di errori di ogni specie, é evidente la tendenza ai tri- 
metri di dodici sillabe; mentre é notissimo quanto Euripide da una certa 
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epoca in poi (dalla 89^ o 90» Olimpiade) abbia usato e abusato delle 
risoluzioni delle lunghe. Io non ridurrò qui le quistioni a numero; non 
rammenterò che contando nel novero anche le più antiche tragedie, 
nelle quali Euripide si attenne ai^rincipii della vecchia scuola , abbiamo 
nonostante una media di 20 risoluzioni su 100 versi; non ripeterò con 
r Hennig il numero di risoluzioni contenute nel prologo e nei yv. 402- 
542. 1434-1474 di questa stessa tragedia: mi basterebbe soltanto che si 
leggessero immediatamente dopo il nostro epilogo i trimetri delle Baccanti , 
di una tragedia cioè che cade nello stesso ultimo periodo di attività poetica 
di Euripide, e che insieme con la nostra IGgenia fu rappresentata sol- 
tanto dopo la morte del poeta. 

A questo argomento tratto dalla struttura del trimetro non mancherà 
chi, specialmente in Italia, negherà il valore che noi gli attribuiamo; 
ma io credo si possa ragionevolmente prescindere da obbiezioni, che certo 
non farebbe chi possedesse le più elementari cognizioni di metrica greca, 
e non ignorasse quanto intimamente fosse legato nella poesia antica il 
ritmo alla Xé&c poetica, e quanto costantemente il progresso o deca- 
dimento di essa sia accompagnato da geniale evoluzione o da licen- 
zioso rilassamento nella teoria ritmica. Supporre che Euripide in una 
delle ultime sue tragedie, anzi in una parte sola di una di esse, possa 
aver seguito criterii ritmici diversi da quelli costantemente seguili in 
tutte le altre dall' Oreste in poi ; è disconoscere un fatto , di cui Sofo- 
cle stesso tenne il debito conto nei suoi ultimi drammi , quando ottem- 
però anch' egli alle consuetudini ritmiche più libere del suo non inde- 
gno rivale. 

Ma fortunatamente non sono soltanto i ritmi quelli che rivelano nel- 
r autore dell' epilogo un poeta diverso da Euripide. Il Firnhaber ha 
creduto di poter sostenere che non debba recar maraviglia alcuna la so- 
miglianza della narrazione del nunzio nella Ifigenia con la narrazione di 
Taltibio neir Ecuba. Certo non v'ha sistema più falso di quello seguilo da 
alcuni critici, i quali condannano spietatamente versi di Euripide non 
per altro che per la somiglianza con altri versi dello stesso poeta. In que- 
sto senso le Verdàchtigungen del Firnhaber e la sua edizione della Ifige- 
nia in Àulide hanno reso un importante servigio alla critica Euripidea, 
mostrando a quali eccessi si potrebbe giungere (e qualche volta si è 
giunti) neir adoperare siffatti criterii meccanici di atetesi. Ma non credo 
egli sia riescilo a provare che Euripide possa essersi ripetuto tanto ser- 
vilmente, quanto bisognerebbe pure ammettere, ove l'epilogo della Ifi- 
genia fosse opera di lui. Nò vale il dire che egli a volte possa aver ripe- 
tuto parli dei drammi meno favorevolmente giudicati dal pubblico 
ateniese; poiché è contro ogni probabilità che una narrazione cosi bella 
e di tanto effetto poetico, quanto quella dell' Ecuba, non fosse univer- 
salmente conosciuta nel pubblico. Che un certo numero di parole e per- 
sino di emislichìi in situazioni quasi identiche fossero ripetuti da Euri- 
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pide, é naturale y e ci sarebbe invece da meravigliarsi del contrario; ma 
che egli ripetesse una intera scena con tutta quella pedantesca imita- 
zione che si rivela nel racconto del sacrifizio di Ifigenia, non posso in 
nessun modo crederlo in un poeta, fra i principali pregi del quale (tutti 
lo riconoscono) ò la varietà, facilità ed eleganza della narrazione pate- 
tica. Fimhaber ha confrontate parole, emistichii e versi interi, ed ha 
creduto di mostrar cosi, che il poeta si ripetesse nelle scene, in cui 
son rappresentati caratteri di giovani persone, che volontarie si sagrifi- 
cano pel bene della patria o pel bene dei congiunti; ma con le somi- 
glianze di parole, di versi e di situazioni, egli non ha punto dimostrato 
che Ifigenia nei vv. 1367 sqq. imiti servilmente o Macaria (Heracl. 500 sqq) 
Polissena (Hec. 342 sqq.) o Meneceo (Phoen. 985 sqq.) o tanto meno 
la scena dell* Eretico (fr. 362 Nauck, 353 Wagner). Né faccio caso nel 
nostro epilogo di queste imitazioni di parole e di emistichii, sebbene 
(bisogna convenirne) sieno troppo frequenti ; ma è T insieme della nar- 
razione che non può non sembrare imitato, anzi calcato sulla narrazione 
di Taltibio; e sulla fede del nostro epilogo stabilire che Euripide non 
abbia saputo far meglio che ripetersi in una situazióne, la quale non 
era neppure in complesso identica a quella dell' Ecuba, é fargli grave 
torto. 

Nulla invece di più probabile che Euripide lasciasse imperfetta l'Ifi- 
genia in Àulide, e che l'epilogo (o almeno la massima parte di esso) 
fosse aggiunto da chi mise in scena la tragedia dopo la morte di lui. Che 
se anche Euripide non avesse lasciato indizio alcuno del modo come 
egli avrebbe avuto intenzione di compiere la tragedia, sen^a dubbio 
Euripide il Giovane, il quale ben conosceva le esigenze del pubblico e 
la maniera di suo padre (?), avrebbe finito appunto col comporre un 
epilogo non dissimile da quello che i mss. ci hanno conservato. Ha 
nulla vieta che Euripide lasciasse scritta anche una parte dell' epilogo ; 
e se alcuno, come fa appunto il Nauck, volesse attribuire ad Euri- 
pide il Vecchio i w. 1532-1539 e forse qualche altro dei seguen- 
ti, io non vedo cosa si potrebbe opporre. Posto dunque che Euri- 
pide il Giovane, e pel naturale svolgimento della tragedia e per le 
tracce lasciate da Euripide di Mnesarco, fosse portato a comporre un 
epilogo narrativo del genere di quello che ora possediamo, é facile 
spiegare come egli prendesse a modello la situazione simile di un' al- 
tra tragedia Euripidea, dell' Ecuba, e la seguisse più o meno fedel- 
mente nella descrizione del sacrifizio. Cosi, se io non erro, trovereb- 
bero ragionevole spiegazione tre fatti: la imitazione troppo servile del 
luogo dell' Ecuba; la esistenza nell'epilogo di versi che, ammesso non 
sieno Euripidei, non possono però essere attribuiti ad altri che ad un 
antico e felice imitatore di Euripide; e finalmente la scarsezza di riso- 
luzioni nel trimetro, che può esser dipesa in Euripide il Giovane da af- 
fettazione dell' antica e più severa struttura. Euripide il Giovane dun- 
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que, secondo questa ipotesi, avrebbe fatto narrare da un nunzio il 
sacrifizio y avrebbe fallo esprimere a Glitennestra quegli stessi dubbii 
che essa esprime in quei versi., che, miseramente corrotti, ricorrono 
in fatti nel nostro epilogo; e avrebbe riportato Agamennone sulla 
scena, non certo perchè dicesse quelle poche e insignificanti parole 
che egli pronunzia nell' epilogo dei manoscritti , ma perchè venisse con 
nuovi argomenti a combattere i dubbii di Glitennestra. Egli però non 
avrà di certo commesso V errore di riconciliare Glitennestra con Agamen- 
none; ma, mentre avrà cercato di uniformarsi alla tradizione, secondo 
la quale Ifigenia sarebbe stata miracolosamente salvata da Arlemis, 
avrà evitato che questa persuasione penetrasse nell' animo di Glitenne- 
stra. Io mi figuro quindi che Agamennone venisse in scena a con- 
fermare il racconto del nunzio, a raccontare e il disperato dolore onde 
il suo animo paterno sarebbe stato compreso alla vista della figliuola che 
procedeva verso l'altare, e un ultimo tentativo che a quella vista egli 
avrebbe voluto fare per salvarla. Ma, a ratlenerlo da qualsivoglia in- 
sano tentativo, Arlemis, oXtp ^atvoiiévT) , lo avrebbe rassicuralo sulla sorte 
della figliuola, Io' avrebbe invitato a desistere da ogni resistenza ormai 
inutile alla volontà dell' esercito , e, lodatolo dell' essersi rassegnato al- 
l' oracolo divino, gli avrebbe finalmente detto: 

IXayov 8' ^A^atcàv -/epoh èv^ujoco (pikai<z 
xepoòooav, ijv oyàCovrec aòxiijoooai oyjv 
of àCetv ^o^atépa. 

Ghe Glitennestra anche dopo questo racconto d' Agamennone potesse e 
dovesse mantenersi nella sua attitudine di donna profondamente oltrag- 
giala nei suoi affetti di madre, e che potesse considerar tutto ciò co- 
me vana icapap^ta, non vedo ragione per non ammetterlo: invece con 
una dea ex machina, come altri hanno supposto, sarebbe affallo impos- 
sibile che Glitennestra, senza empietà, resistesse tanto ostinatamente 
alle parole di un essere divino. 

Ma come codesto epilogo sarebbe divenuto quello dei manoscritti? 
Basterebbe a spiegarlo l'ipotesi dell'Hermann: le solile interpolazioni 
e correzioni metriche dei Bizantini, e la perdita dell'ultimo foglio in 
un non troppo antico archetipo dei nostri codici. Si aggiunga la faci- 
lità di interpolare in una narrazione che aveva frequenti riscontri in altre 
tragedie Euripidee, la probabilità che, oltre la perdita dell' estrema parte 
dell'epilogo, anche la parte anteriore, dal v. 1572 in poi, fosse nel co- 
dice miseramente danneggiata, e spesso illeggibile; e s'intenderà senza 
sforzo come fra interpolazioni barocche, supplementi infelici e decifra- 
menti erronei si potesse ridurre la maggior parte dei versi in quella 
forma deplorevole, in cui oggi li leggiamo. Ghe se, oltre una prima infe- 
lice ricostituzione in tempo, come dicevo, non troppo antico, un arche- 
tipo più recente dei codici nostri , ridotto in condizione egualmente mi- 
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sera, rese necessarii nuovi deciframenti , nuove correzioni e nuovi 
supplementi; la misera condizione del nostro epilogo sarebbe più che 
sufllcientemente spiegata, anzi ci sarebbe quasi da meravigliarsi che di 
tratto in tratto, attraverso la barbarie dell'ultima parte dell'epilogo, 
traspaia nondimeno la locuzione sobria e corretta dell' antico poeta. Chi 
troverà strano che in questa ipotesi non debbano far maraviglia versi 
come 1589. 1592. 1596. 1599. 1604 sqq. eie, dei quali alcuni avranno 
sperimentato ben due volte la mano indotta di un poco accurato deci- 
fratore di codici e altrettanto barocco versificatore, altri (per esem- 
pio^ 1604-6) saranno addirittura opera di lui? Sicuro, si dirà; ma è 
strana l'ipotesi, per cui siete obbligati ad ammettere, che, in tanta ab- 
bondanza di codici Euripidei , quanta certo vi fu in tempi relativamente 
non recenti, per la ricostituzione di pagine danneggiate e illeggibili di 
uno di essi si ricorresse non agli altri codici , ma a congetture e inter- 
polazioni. L'obbiezione non é senza valore, se per tempi relativamente 
non recenti s'intende l'epoca alessandrina o romana; ma io non du- 
bito che la ricostituzione e interpolazione sia avvenuta in piena epoca 
bizantina, quando appunto l' abbondanza di codici Euripidei si era limi- 
tata air Ecuba , alle Fenisse e all' Oreste. 

Che poi un epilogo, quale io ho supposto, non manchi di analogie 
nella tragedia greca, è facile vederlo. Se, per esempio, nell' epilogo del- 
l'Edipo a Colono Teseo non fosse legato dal giuramento di non raccon- 
tare quello che ha visto, dopo la narrazione del nunzio noi avremmo 
appunto una seconda e più interessante narrazione di Teseo. Nò l' in- 
tercalare nel racconto le parole di Artemis è senza esempio : mi basta 
rammentare la descrizione che nelle Baccanti fa il nunzio della morte 
di Penteo (1043-1152), dove ricorrono appunto intercalate parole di 
Dioniso (1078 sqq.): 

ix 5' aldépoc fcovn] tic, (^C (tiv slxdoai 
Attfvoooc, àvsptfijoev* '& vsdviSec, 
Syco tòv D[ià< x&|jLè tà|id t' Sp^ta 
YéXcùv Tid>é{i£vov. àXXà Ti|ia)psradé vtv. ' 
xal TttD*' a|i.' iffópBOB xtX. 

Cfr. Iph. Taur. 1385 sqq. etc. 



^ In questi tre versi e* è abbastanza per rivelare l* interpolatore recentissimo: 
l' anapesto vizioso e 1' «cri soleco nel v. 4604, il X/yccv parallelo al fpiaau^ e V hx^^ pa- 
rallelo al xupic nei versi seguenti. Di più, se è Agamennone colui che manda il nunzio a 
Clitennestra perché le narri T accaduto, ò chiaro che non avrebbe poi motivo di venire 
egli stesso sulla scena. 
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NB. La collazione è fatta sulla seconda edizione del Nauck. Con'pr.* indico 
la prima mano, con *m. ant." una mano antica che non è sempre la stessa e che di 
frequente è di antichità molto relativa, con * m*' o * m. ree' una o più mani che mi 
son sembrate più recenti. Quando poi la ' m. ant.' non differisce sensibilmente dalla 
' pr.% r ho notato espressamente. Avrei voluto seguire le notazioni usate dal Wilamo- 
witz {Anali. Eur, p. 7), ma non mi è sembrato possibile farlo senza cadere frequente- 
mente nell'errore di attribuire a priori certe correzioni a e piuttosto che a C o vi- 
ceversa. Cfr. R. Prinz nei Jaiiròiic/St^r di Fleckeisen, 1876, p. 738. Fortunatamente, per 
la Ifigenia in Aulide importa soltanto distinguere la prima mano dalle altre, e questo 
ho cercato di fare con ogni diligenza. — Per quelle parti della tragedia che ho fatto 
riprodurre in fotolitografia dal codice Laurenziano, do soltanto quelle indicazioni 
che non risultano dalla ispezione del facsimile, vale a dire rasure, correzioni etc Qui 
intanto aggiungerò la lista delle indicazioni metriche che occorrono nel codice: ' una 
lista simile del codice Palatino fu pubblicata dal Dindorf nella prefazione al primo vo- 
lume degli Scholia Graeca in Euripidis tragoedias, p. XXIII. 

1 àvayraivnxa 49 ca/ijStxoc 115 àvaTrac^rcxa i6i X^ptafi/Scxà, [cwyixcé, avriffTrct- 
9rinÓLyàvanat9xiìày Tpo;(a(xd] 303 ca^|3txoi 317 Tpo^ratxoi [Sist xo luxà ^pofiou c^c/^eZv 
tÒv 'AyafAfffivova] 376 (a/ij3(xo( j3' 378 Tpo;i^9ccxoi 402 ixfipixoi 543 ;^opta^ptxi, [teo- 
vixdt, àvaTTCttVTixà, ta/ijStxà] 592 àvocTrauTexi 607 («ujSixot 751 ;i^opiau|3(xà, [àviev- 
ffaffTixcé, (oavixà, la^Pixcc] 801 capjSixot 855 Tpo;^atxot 917 lap^txo^ 1036 X®P^°^f^' 
jStxa, [àvTto'irao'rtxa, twwxdt, àvanouax ima] 1098 cauPcxot 1276 àyairai(7Tcxà jSt' (y ?) 
1279 ;^opcapj3txa, [iracoivtxcé , àvTtaTravTtxd, ttuvixa] 1311 [sprscr. tafijSoiJ io mrg. ;r&- 
/9ta|iptxa, [ìoepjSixcé, T|9o;(aìxfié,àva9rat7T(xaJ 1336 ["«fApot] 1338 Tpo;^a(xou 1403 Ì2u- 
/3(xoc 1475 Tpo;ratxàxaìiapiP(xà 1510;(opiap|3ixa, [^àvTt99ro(aTtxa, T|9o;^atircé^ txfijStxi] 
1532 iaiifiinoi 1615 cafiPcxi, àvanouarixà. 1621 cafxjSixoc' 1627 ;^o/9tapi|3cxà tà p\ to 
(ff j3'c&>ycxòv ^piioXi&y. 



[v. d'49: vedi Tav. 1]. — 1 p. a. 7. di mano antica. — 2 è chiaro 

che Trpsa^o non è irpsa^òta, ma solo Y indicazione del personaggio Tupeo- 
P6tt]<; — sopra ozéiye da m^ àpx^* e alla fine della parola xaivoup^sìg 

' Chiudo fra parentesi quadre le indicazioni aggiunte da altra mano. 
Vitelli. — Osservazioni sulV Ifig, in Aul, 5 
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f TÒ -a 

• sprscr. TéXo<; ' — 4 -aXa Y^jpa<; in ras. — 8 àiocjtov sprscr. m^ oovECt] * — 

ì 9 oiixoòv tulio di pr. — 39 p. a. f. m. ani. — 41 èv8[el]<; [] in ras. — 42 

I [IT] 00 (o in ras.; m. pr. ebbe dunque anche essa |jly] doixaivsa^at) — il 

; primo ti Tcoveìc (nella fololilografìa non è molto esattamente riprodotto) é 

di m. ani. in ras. in uno spazio di quattro lettere. Allo stesso modo il pri- 
mo véov nel verso seguente è anche esso in rasura. Forse pr. aveva scrìtto: 

zi véov zi «ovete 
zi Tcovetc TI véov — 

47 TCéjtTTèv — quanto al iraparéXeotov ascrillo in mrg. anche al v. 162, 
vedi Dindorf nel Thesaurus s. v. voi. VI p. 409, e Christ, Melrik d. 
Gr. u. Ròm, § 290 p. 283 — 49 di èifévovTo il primo e è corr. in ras. 
m*. Spesso le prime lettere dei versi , donde comincia una nuova scena 
una lunga parlata, sono corrette: vale a dire da una minuscola è 
stata fatta una maiuscola. Cosi a v. 115. 378. 440. 473. 573. 801 eie. — 

54 \iài sprscr. m — 57 atj^att' iptoza — 62 oova[jL6vetv — 64 xàmotpa- 
Tsòstv — 66 èictatwS-TQoav eo Sé «odc y- — 68 SLScoaiv — 70 fi<; ys [w^icot' — 
72 xptvac — pr. àciiòtì-oc, m* corr. wc 6 |i. — àvO-pcóiccov — 77 olotpi^oac 
jiópcù — 79 Tj2txY]jiévotc corr. m. ani. da àSixooii. — 80 àt^aviec — 83 tcoX- 
Xol<; d' Spji. Y|C3X. — 84 xàta — 89 xsxp'iq[iivo(; — 92 xataayaYàc — 98 7ct5- 
yat<; con rasura di circonflesso sul dittongo — 102 toòvsx' — 105 àvtl — 
109 eòypóvYiv ras. corr. da sÒjppòvYjo — oxtiv om. — 112 qui ictoxat(; — 

[v. dU'323: vedi Tav. II]. — 122 zà<; sprscr. m. ant. — 124xatà 
sprscr. m. ani. — à^- in ras. — 128 àxtX[ Jsòc [ ]X eraso — 139 i^f] [ ] i 
eraso — 148 pr. vaió(; — 149 è£(5p|ia con rasura innanzi all'o — 150 
Y^p aggiunto da una m. ant. che non differisce sensibilmente da pr. 

— 151 zQÒ<; come ^&p al v. precedente — 156 ^ sprscr. pr. — 164 icap' 
àxTàv pr., t inser. m. ani. — 173 -av eraso — 177 pr. èvvé^ooo' — 
189 -«(; eraso — 190 ras. innanzi a *éX. — 191 dopo S/^ov rasura — 
192 C3i)vé8ptt> con àvtl |ità(; soprascritto' in comp. — 193 te y<5vov (e in 
ras. e ras. dopo e) — 195 7rpa>- eraso; ma era stato sfggiunto fuori linea 

— 204 VI- in ras. — 205 innanzi a -péa ras. — 209 è^siròvaoev (a da 
Y]) — 215 dopo VI- ras. — 220 «wXooc (scr. in compendio eraso innanzi 

hx 

a xévTpo)) — 225 "Xa- in ras. — 231 (oTpoyJj étépa) — 241 «pòpa [k;] [ ] 
in ras. — 253 twv fuori linea — 255 oYjixeiotol — 260 pr. Spxe — col 



*• E così a V. 46. 425 sq. 457 sq. 347. 4484 sq. (dove erroneamente il Del Paria, 
ap. MaUhiae VII p. 404, dà to^ per r^ b. e. tAoc) etc. 

* La indicazione auviCyKrtc è parimenti scritta sopra alle segnenti parole: 45 Tcc;(c«y , 
42 pi ov, 434 Bt&i, 487 noipntS\ 493 oìX/oic, 266 àrpcMC, 694 paoi^/wc, 596 Bioi, 602 
viuffTc, 4064 3i»v\ 4073 3ià;, 4244 op^éwc, 4260 x«>x^<»v> 46^6 iq<^^wc. Cf. anche a v. 684. 

' E cosi sulle seguenti parole: 493 o(>iuc> 494 (jaXafimoic, 205 [Ntjoca, 246 xoc- 
iravioac, 247 vBivikoif 267 ÉxaTov, 774 tfoptirovoic, 4038 xaXafxocffffav, 4046 («x^fftafft, 
4048 TmlMoi, 4050 fCkiov. 4054 yltiuL0i3ov, 4055 xux>ia, 4078 vnprX^o^. 
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verso 261 comincia una nuova pagina. La prima mano ha lascialo Io spazio 

per due versi (Xst eraso); e una mano amica ha creduto di dovere indicare 
che non v' era lacuna preponendo a al v. 261 e p al v. 262. Né il v. 261 
*omissus et in principio novae columnae additus est, ut hic codicis C 
auctoritate deslituamur\ come vuole il Wilamowitz (p. 45] ; esso è scritto 
nello spazio del foglio destinato ad essere coperto di scrittura e però 
non aggiunto. Sicché B C riconoscono qui una lacuna di due versi; e 
giustamente il Weii ha supposta una lacuna corrispondente nelF anti- 
strofa. — 265 [xò.<;) — 278 (7oóvsò(;) — 286 innanzi a tàc ras. di due lettere 

(-|ia che è aggiunto da altra mano al Xóxso- nel v. 285) ys agg. da 

ro. ant, al v. 290 e eraso innanzi al v. 291 — 308 os m. ant. da ^e — 
yép[stv] 8sl [ ] in ras. — 311 pr. Spa — 317 dopo la rasura — dòpo tóXatc 
rasura (t) — dopo dópopog ras. (èan) — 320 el<; da èc corr. m. ant. — 

324 irà[tà]YY6TP- [] »» »'as. ra. ani. —326 oX^óvai — 327 xàXageg (x in 
ras. m. ani., à da S corr. m. ant.) —331 èàaoftat; —332 tà S'per tà 

8\ come per solito — 333 èxxexóft^peoaat — wovTjpòv — in mrg. yv (cioè 
YV(i)|iTf]) — 334 pr. voDc 8' oò (sprscr. m. ant. éy') — xoò eraso da xal 

o5 — in mrg. yv — 335 Sécj' IXé^Sai (16 m. ant.) — òpT^[(3 iJjco] [] m. ant. 
in ras. — 336 àiroipéiroo m. ani. da àicootpéf oo — oBtoi xataivd) XCav 
o' è^cà — 339 ^(3pirà(3T]<; (virgola e spìrito aspro m. ant.) — 345 in 
mrg. ot]' — 349 eSpco xV (h. e. xaxòv, ma «x è di m. ani.; non di- 

slinguo quello che aveva la prima mano) — 350 •^XS-sv «otte xal ó (x^i 

ni*^ _ 354 àg$voXpov (8* m. ani.) — 355 tò cancellalo — «ptAjioo 

xà «. — 356 Ttv wópov eopco Tcoftèv (8è da m. ani.) — 357 otepévra a' 

— 362 àicooTeXXàxtXet senza spazio fra le due parole (' = -etv) — 364 
Iq^ — 365 aÒTÓc — 367 %rfp^xt<: — 373 |i>]8év' av xpéooc (l' e di xpé- 
ooc in ras da m. ani.) — 375 TcóXewc — 376 qui YtYveodat — 378 p in 

poóX. corr. m* — su — Sv, à (tutto di pr. m.) — 379 o(oypovéc3Tepo<: — 

380 aloxpòc (non aloxpwc) — in mrg. yv — 382 Xéxx' èpdc XP'^^^''^* Xapstv; — 

384 8(00(0 — 387 innanzi a icovepoò sprscr. yv — 389 (liXXov (sprscr. forse 
m.pr.) — 392 t^ 8é y' èXicU — 394 otpàteoe. ot|iat 8' eìfoTo ji(op[a — 394* om. 

— 395 (3t)VY]vaYxac3[jLévooc — 396 tàjià 8' oox (non m 8' à|j.' oòx) — xal tò 
o6v — 397 wépa SCxijc — titwopla senza t sottoscritto come p. es. jtcopla 393, 
e&pooXia 388 — 399 èYstvàfjiYjv corr. m. ant. da èYe^va|iev — 404 ai aX — 



* Cioè <nif*itWai. E cosi frequentemente: v. 366. 928. 974. 557. 4093 etc. Altret- 
tanto frequente è il compendio di yvcSfin ascritto a versi della nostra tragedia. In due o 
tre luoghi è ascritto il compendio di wpaìov. Cfr. Dindorf ad Scbol. Aescb. Prom. 685 
(p. n I. 20). 
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408 in mrg. ^v — 412 aiyet<; — 415 il primo a di à'^à^ reso maiu- 
scolo, — 420 iràpa — 422 itGykoi y' — 426 Si^£e con i soUoscrilto — non 
dislingue dopo <pri\vq — 429 irepipXeircot (p corr. ni. ani. da?) — in 

U f 

mrg. Yv — 430 o[jivato<: zi<; • tj ti Tcpàoaetat (sprscr. pr.) — 435 totoiv (v 
di m. ani. in ras.) — 436 oTS'favoòaO-s (non -o^at) — 438 Xo)tò<; (co corr. 
m. ani. da o) — 440 Tè di ìth^vccj' corr. — 442 5pSo[jLat oéftev — 443 



u 



ola y' àvàY>^7]; — 446 in mrg. y^ — 448 SvoXpà t' sijcsìv — 449 S^avta 
taùta. irpootàtYjv ys — 450 tòv Sf^jiov ly* — -^52 aorte — 455 ot)|ipàXa> 

— 456 S (lot iràpoc — 458 vojiyeòoooa — 462 txstsQoat — 464 x'^otk; 
?OTt — 466 il a di cjovstà e di ooveT»; è di pr. ra. in ras. — 467 at ai — 
468 Se }h — 483 tàftà 8' — 489 dislingue dopo wplv — irpàYjtata 6' 
Iyt- — ^95 cjTpattà — fiiaXo^eìa' corr. a quanlo sembra da m. ani. La 

ai 

prima m. mi pare avesse SiaXoasìcj' — 499 |n5 v^oi — 502 tpóirot (sprscr. 

o ot ai TÓ 

pr.) — in mrg. yv — 503 toiaiSe (sprscr. pr.) (non toiot8s) — XP^^**^ {'^^^ 
a quanlo sembra, m. ani.) — 505 xatatax&vsì<; — 506 |ievéXao(; — 508-540 

sono allribuili a Menelao — 508 tapaxifj y' — oSsXywv 8t'ppa>ta (tic in- 
seriio, a quanlo sembra, da m. ani.)— 510 ìXXyJXcov — 513 os ag- 
giunlo di sopra da m' — 515 (^v non tjv) — y' aggiunto da m. pr. — 



o 



àiroareXeic — 519 dàvT] — 520 in mrg. yv — 521 f S.x?'^^'^^'^ — 522 ott 
jl' (ori da m. ani. in ras. [di 2 lellere?]) — 523 o;roXàpoi[jLev Xòyov — 
524 eiSsv (sic) — 526 too y' h^oo — 528 oòxoov 8(5x6t vtv (sic) — 534 tsl- 
XSC3LV (v inserito da m. pr.) — xoxXcDireiotg — 537 tavòv — „ 

[y. 542-606: vedi Tav. 111]. — 543 elalv sprscr. m. ani. — 548 6 



ty- 



Xpi>(3oxó[xa<; IpoDc Irai. m. ani. — 552 àirsivé;: — 553 innanzi a xóirpt ra- 
sura di una lellera (i x6icpt B) — 562 eliofàpsTàv (anche a è in rasura) 

— 570 pr. èv àv8pàot 8' ao (ras. sopra v) — 582 sq. rasura dopo tópcid-e, 
e 8ó[i.a)v in ras. m. ani. — 590 e' era (jieYàXat nella rasura dopo Icb; e poi 
]Le^ikaLi in ras. — 594 -xaa' aggiunlo da m. ani. e cancellalo innanzi al 
verso seguente — 597 tcov sprscr. m. ani. — 599 t-^jv in ras. — 8s€ó(i6*' 
con in ras. e con ("); e in mrg. "8ià tò (jiétpov. Dunque lo scolio non 
si rirerisce al r^v, inserito parimente da m. ani. nel v. seg., come vuole 
il Wilamowitz, p. 37 a v. 850 — 603 tò agg. da m. ani. —606 pr. 
forse fiévaiot — izap^x^V^"^ — 609 èa^Xotcjtv (v aggiunlo da pr. m.) — 
613 dislingue dopo jtot — 615 veavt6[eo]oiv [] corr. da at m. ani. — 
620 in mrg. da m. ani. il compendio di wpalov — 623 daxeÓEK; — 
626 X7j(|>Tg — zffi om. — v7]pi^i8o(; (sic) — 627 dislingue dopo -céxvov — 631 
m. ani. mutò ci' in y' — 633 a> in àYajiipcov corrello forse da o — 
636 8taxpóvoi) — 637 8t) aggiunlo da m' — 638-39 sono allribuili ad 
Agamennone — 639 •ctóv8' — èYw téxov — 642 irpóc o' — 644 sSxtjXov 

— 645 pr. aveva scrino oTpatTjXàTst — 647 eljit — 648 sul vov un cir- 



OSSERVAZIONI SULL'IFIGENIA IN AULIDE. 69 

conQesso eraso — èypov — 649 ISoà ^éTT]*' gox; ^é^-q^à o' ópwv — 653 
ji,aXX[<»^el](3 oixt[^y]fiY6t<; ([] corr. in ras. m") — 655 iraxal — 659 
Trpóodev Sjts — 661 f l|i' — 662 ^xf^o^at — 664 y' inserilo da m^ (m. 

ani.?) — 665 ^òy^'^sp^^stc (sprscr. in. ree.) — 667 ait6l<; ti; xal — 

tara: (m') ùiro 

^rXoDi; — tvapTjoTf] (sprscr. m^) — 670 oli • Tcoa ji' èc (m. ani. in ras. 
corr. e) — 671 Sa t^ ' oò XP"^ "^0^ '^^8' — 675 ercj-g — hvfiixi — 677 

^ (te — 681 irapY)i8e(; {c3, cioè ooviCif]oi<; , sprscr. m'^) — 682 -/^{lìv — 694 
c30vavlo5(6Tat corr. m. ani. da oi)vavt(r/et — 704 ^ — 705 tojXsCoo (non 
flceXeEoo) — 706 oixero*at — 709 ji^^t] — 714 aTcà^et — 716 eòto/sC- 
TTjv — 719 jLéXXw, 'tcI (non allro che cosi) — 720 pr. elaòotepov (m. ani. 

èo&oT.) — 721 all' (sprscr. m. ani.) — 724 oovévsYxat 6' ojKog — 726 pr. 

ai *x 

ei*io{t oé^ev (m. ani. in ras. 6i*ta|i' oé^sv) — 728 Sjte — 734 aò — i^^^ — 

ou 

736 Tà{i^ y' ixSoDvat — 739 jia (pr.) — 740 IX*ùv (sic) ^b (y in ras. da 
m. ani.) — 742 f^ga (sic) — 747 xoivij tò xffi (xoivt) cancellalo) — dopo 
^tXov inser. y' w*- ^i^l- — '^^^ èSSoTopf^cjwv (anche i è in ras.) — 

[v. 749-800: vedi Tav. IV]. — 754 oóv sprscr. m^ — 761 ?rv6oocù[a'] 
[] in ras. m. ani. — 765 sò^pitìpotol — 774 m. ani. sprscr. ai e in mrg. 
opa (al. m.?) — 775 Spei (si da co corr. pr.?)— 779 ^cisl corr. da? — 782 
7roX6xXaoTO(; corr. m. ani. da -xXaoatoc — 784 téxvotoiv luUo di pr. , a 
quanlo sembra — 802 tòév (da twv) — 804 7c6Xa<; — 807 àxtàc — 808 
àTTaiSsg • OOTO) — 809 éXXà5[t y']o^* [] ™- 3°^- ^^ ^^^' — 812 yap- 
oàXiov — non v' è indicazione di lacuna — 813 tatoSs y' e&pt^oo 

ov 

(tc eraso da tct:) — 814 oT (i' àel — 816 IXioo (sprscr. in. ani.) — 817 8' 

àv 

om . — t) SiraY' — 81 9 vripr^oQ — 823 o5(; — 824 « pooépTjc alvo) (sprscr. 
m. ani.) — 826 àoTutoiv (v add. m. ani.) — 828 jiot 'otlv — 830 [Y]ovatSl 

[.] in ras. m. ani. — in mrg. yv — 831 Ssivòv • tt tp^b^Ei^ — y' è|i.i) — 832 
(laxaptav — 834 (pa6ot|j.ev fiv wv — 835 ^cl^oI<: — 836 pr. v7]p7]i8o<; (ra. ani. 
vTjpr^iSoc) — 837 è'(pY]a*'— 839 7càai[v] [] m. ani. — 840 [jLsp7]|iivot(; — 848 

ioixacTiv 

slSaotv (pr.) — 850 àfieXeia — 851 a' om. — 855 i versi del IIP. in lulla la 
scena fino al v. 895 hanno l'indicazione 6sp.y cioè: d^spàircov — 855 ox; aé — 

858 T(tì8' {sprscr. m. ani.) — Yàp v-^ oòx — 862 iràpoi^sv — 863 è allrìbuilo 

ad Achille — 864 owaao' oBc — 865 Sv ficsn] — 866 (téX ' (X sprscr. m. ani.) 

— 867 6f^[f]5c3ug [] in ras m. ani. —868 ^caXaiwv — 869 x'£[ti \i èv 
tate aaioi]'fspvaì<; [] in ras. m. ani. -—870 elg da è<; m. ani. — xà|i.ò<; da 

d^ (m. ant.) 

xal èttòc m. ant. — 872 èxxàXo^rré vov otóft' (non irsi»') — 876 àpa — 878 

éòicàYwv — 880 XTavstv (come a v. 11 31 , non xtevslv) — 881 XdSoi — 884 in a' 

limi 
èxó(ii(3' ex — 885 aYàYTjc — vofiysòoocia — 886 pr. ÒXé^pia*?] (m. ani. in ras. 
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ÒXédpco 07]) — 888 pr. Saxpo', m'* Jaxpu' — pr. otéf , m* oréy — 890 pr. ^rs- 

tiil 

ico(3[jLév (m* -{lèv) — 895 t<Bv cancellato dopo Bc — 897 àftXtav os — 899 
x'oòx — 900 èicai8eo*iQ(30[jLat ifs — 901 YeT<«>^a (o< sprscr. pr. ?) — 902 pr. 
ini ziyoq (lot oTTOoSacjTéov [tótXXov (rn* è. t. <3;coa8. [tot ji^XXov) — 909 os om. 

— pr, irpòc [jLTìTépoc (m. ani. irpóc te |i7]Tépo<;) — 910 àttovàfteiv — 912 
76Xd {101 — 917 fépsiv (non corretto) — 919 ocftXòypwv pr. (corr. m. ani.) 

— 922-3 sono allribuiiì al Coro — 922 Ppotfiv (pò corr. da?) — 925 
pr. SoxT (m'* lattv) — x^&notì — 929 pr. oii «etoójtl (m. ani. oò tcsioo- 

|iai) — 931 Spet (pr.) — td) xat' — 932 a> ox^^^^a icaftoòaa — 933 t^vs- 

tal — 938 el ji*?) xal — 943 àva£t' YjTt(ia(3(i.év7] (sic) — 945 (isvéXeox; t' Iv (8 di 
m. pr.) — 947 8o;csp yoveòst — 954 yS-ia 6è toò^tòv t* ouSajjioù — 955 àvà- 
Cstat — 958 S[i]otxeTat [ ] in ras. pr. — 959 ri\ twv YaiiGÒvucov exort (sic) — 

963 Sé (lot — 964 ex- inser. pr. — 965 l8(oxét av — 970 cjiSyjp (oc in ras. da 
pr.)— 971 aiutati— 978 {it^t' èv Sec&c ('^^(;m') [!•?)— 979 aYa^ol— in mrg.Yv— 

983 mrg. yv — 995 ISoò — xaòta — 996 è attribuito ad Achille — 1002 iSet' 

fi 9rf(!^o>fiiv 

— 1003 àvtxéteotoc ffl • èjtol — 1009 Si] v6v — S/tj (pr.) — 1011 «st^ó)ti.e»' 
aottc (sprscr. ra. ani.) — 1014 èXicU-tC 8è xpi^ (corr. da xpl pr. , certo 

non xpiic) — 1016 fiv 8' — 1017 eit] ^àp — 1021 a*év"i (pr.) — 1022 dopo 

xpav^évTcov ras. di 1 o 2 lettere — 1024 pr. co (m. ani. &<;) — 1025 *fiv 
— 1026 ò^6\LBo^a (a aggiunto da m. ani.)— 1028 yoXàc3oo|isv — 1033 
loTtv tàS' — 1034 dopo àvfip m. ani. agg. (jòye — 

[v. Ì035'i097: vedi Tav. V]. — 1039 tj sprscr. pr.— dopo lax^v 

AO 

ras. e Zt" àvà in ras. — 1046 èv — 1056 vyip[t(] ] [ ] m. ani. — 1058 raut. 
m. ani. in ote^àvo) 8sf te — dopo xkóo^ ras. e *(- in ras. — 1064 6 inser. 

m* — jLooo[^?'Jst8(tì<; [] in ras. e corr. ln^; anche l'apostrofo è di m^ — 

1065 Ysvvàoetc (sprscr. pr.?) — 1067 Xof/^ip^oi da -eooi — 1069 àoictaTalot 
(con r ultimo i quasi eraso) — 1075 ittxtev (v agg. m*) — 1078 pr. vTjp^- 



•t\i 



8o<:, m" v7]p7]t8oc e sprscr. àvri ixtàc — Tupàt^^ pr. — 1082 dopo èXdoòoav 
ras. — 1085 sq. oò- eraso innanzi a -8' e aggiunto al v. precedente da 
m' — 1089 sq. rasura dopo alSoòc e in ras. t) tò — 1092 linea erasa 
dopo Ixst — 1098 flcpoooxoTcootiévK] — 1099 àffdv['^*x]axXeXoi7cóta [ ] in ras. 
m. ani. — 1100 Saxpòoiot y — 1104 aòtoò da aòtoo (pr.?) — 1111 njòtpe- 

ma|iivoi — 1112 xa^àpsiov X'^P^'^ (^^ ^^) — Hi^^ yoc3T(5|i.ata (c3 sottoscr. 

a 

pr.) — 1115 èvójiaoi — 1117 pr. x^pS^^T^'^sp (x^pst ni. ani.) — 1118 

dopo {iiXXet m' agg. ^e — 1121 Tcp (h. e. icpòc) — 1126 xav tutte e due 
le volte — 1129 sTy' corr. pr. da eiy', a quanto sembra — 'Sv — 1130 oò- 

8èv xéXei>0|ioo8e£Y' èpcotàafto^ tutto di prima mano. Sopra oi> e' è un se- 
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gno V che non intendo : forse o5 (di cerio non xeXeoafjioo che è corr. di 

Canler) — 1132 pr. tXtjjiov' SXs^ac m. ani. tXnJfjiov IXe€a(; (con la lezione 
di ra. pr. s' intendeva che Sa non fosse fuori verso) — Sx' ^^^oyo? è se- 
guito da (:) per indicare che son parole fuori del trimelro — 1133 xo- 
Tcpùitov — 1134 el%àza xXóstc — 1135 oò% • àXX' — 1136 tó/ì "^ jiotpa — 

1137 xà[jLÓ<; ts xal — 1138 Tiji' •JjStxTjae lulto di m. pr. — Dopo TjStxTjae e' è 
la lineelta (-) che indica il cambiamento di personaggio , e la slessa li- 
neetta dopo TTsu^T] irdipa, sicché ì vv. 1139-40 sono attribuiti tulli e due 



ad Agamennone — 1141 7cé7C6to|i'& oòT'ixéXXeic (fé inser. m^ Nella rasura 
e* era -at-) — 1143 xa[jLV7](; — 1144 àvataxovtóv |ie Set — 1145 ha ^toSfi — 
1146 Sé vov — àvaxaX&tj^co ^àp Xò^ooc — 1147 xpYjcjc&iisS-' corr, in XP**]^^" 
ixeay da m. pr. — 1153 Stóc ^e — 1160 fio'c'slatóvtà — 1163 <pXa6pav — 
in mrg. àpaìov comp. scr. — 1164 tptcjal — 1167 tj (jls — 1168 [isvéXaoc 

— xaXòv yévoc — 1 1 69 i^otCoat — 1170 tax^eloa tolcjt — 1172 Yevi^oT] — 

1177 àffcóXeoé o' — 1182 Se^òjte^a eraso da Se€ó|i€C3*a — 1185 rìjv inserito 

da m* (in ras. soltanto èv-) — 1186 xateu^Tj — -càfa^òviayàCwv corr. pr. 

che aveva scritto, a quanto sembra, zà-^a^bc; 6 oyàCcov — 1189 o5t' fip — 

1191 eie SpYoc TcpoonéG-qc; — 1193 raiScov a', èàv aòtwv — 1194 -^X^sv corr. a 

ò 
quanto sembra pr. da ^Xd' — 1196 XPÌ — ^201 itp (h. e. icpòc) — 1203 

óaTspTjaojtai — 1204 i£a|iaptooa^ senza accento — òicòtpoyov — 1207 pr. 

XéXextai vwt [x] (jlyjSy] ys xtàvir](; (x eraso : e al suo luogo è slata posta una 

ò 

vìrgola) — 1208 Sotj — 1210 oòSeic Tcp tàS' àvTstffot —1214 àv^X*ov — 

1215 SovaC^isda — 1219 pXé^stv — 1221 Yo&vaot — 1224 6&SaC|iov (h. e. 
e&SaC|iovo<;)— 1226 óòjtdg S' — 1227 àvTtXàCo[Jiat — 1228 oe aggiunto da 
m. pr. — 1233 Tcpòc t© ?téXoico<: — 1237 x& '[tea — 1240 iretodfjc — 1243 

«TcjdYjiJLàTii — in mrg. yv — 1244 èYY^vetai — 1247 Sòco — 1248 pr. a 
quanto sembra veoc3oòotvi]S\ per scambio col compendio di lari (corr. forse 

6 u 

dalla stessa mano veooaèc3ttv7]8') — 1250 in mrg. yv — 1251 oòSeU — 
1252 d>av£ìv innanzi a xaxùg omesso da pr. è aggiunto fuori la linea del 
verso da una mano antica, che può essere anche la prima mano slessa — 
1257 Sxst |is — 1260 xaXxéflov, il x è corr. di m. ani. da x — 1263 
xatvòv — 1264 jiéjiTQVs — 1267 xteCvouaC — 1268 ^éoya'^' h. e. ^éatpaxov — 
1274 (i-JiSè pappàpotc — 1275 ooiXdtodat — 

[v. Ì276-Ì336: vedi Tav. VI]. — 1279 iiTjtep (t) da a) — (idtep in 

ras. — pr. taot* (h. e. taotòv) — dopo y^p ras. — 1302 *' dopo épiKx<; 

» 

av 

inser. m. ani. — 1310 (isv pr. — 1318 àvootowt pr.? — 1324 icojiTcàv 
cancellato e aggiunto dopo fcveòaai da m. ani. — 1325 ras. dopo SXXoic 
— 1333 il secondo Iw inser. da m. ani. — 1335 tote di m. ree. innanzi 
a SavaiSat(; — 1339 tóv te iffi ded^; icat[S' &] téxvov [y] w Ssop' èXii^Xodou; 

— 1341 zi 5è (psòYst^; téxvov — tòv ISsiv — Le parole attribuite ad 
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Achille nei vv. 1345-48 sono invece date al Coro — 1346 5eìv' — 
1347 XòYov — 1349 It» tot xaòtòc — èg ttv' & (sic) — 1350 owCetv 
— 1351 dopo ItXy] è stalo cancellalo toQ — 1352 jtopixiSóvwv — 1354 
jts TÒv ìfàjiODV (sic) — Yjacjov' r apostrofo è in rasura — Da àTrexpivco 
forse la mano pr. slessa ha fallo iirexpCvco — 1356 ifii^ios — 1357 in 

mrg. Yv — ia58 jiàx^l — 1359 todcjSs — 1363 i8ia — 1367 Svex' — 1369 

ir 

Tcàv è|Ad)v agg. da altra mano (in mrg. cancellalo Xet) — a' inser. ro. ani. 

— 1373 6 8è (sprscr. pr.?) — 1374 eto^X*ev (ev in ras. m. ree.) — 1378 
vDv alt. da ot)va3c. corr. m. ani. — 1382 ttv' inser. m. ree. — 1385 tt 

om. — 1389 xoXfjLYjooooiv (-tv agg. ra. ani.) — 1391 pr. toot' àp Sx^tjjiev 

(m. ani. too y' àp ìx^i\ibv) — 1393 oSvex' m. ani. da iv. — 1394 6pav — 

tu 
in mrg. ^v — 1396 ^evi^aoii.' Iy» — 1400 B\%b<; Sp/eiv — 1401 ot in ras. — 

èXsó^spot (t eraso da v) — 1407 -eoo — 1410 tà x' àva^xaìa ys (accento eraso 

sull'ultimo a) — 1411 dopo Xéxtpojv fu cancellato jiot — 1417 Xé^co TàS'[oò8èv 

oò8èv sòXapoo[jLév7]] [] m.ant. e Xst eraso — 1418 Sp/et (i^/ac (sprscr. pr.?) 
— 1429 xp>]<37]— 1437 à6tx7]a^ — 1440 u Sf^za tó8' bIt:^; & téxvov — 1441 
lo^ — 1444 8[at] [] in ras. — 1448 8al da S^ — 1449 H^-q — 1451 tóvS' 
è[jLoi — 1455 icatépa [ysJtòv èjiòv [] m. ani. — 1456 xeìvov 8&l — 1459 
oicapàSsoS'at — 1460 è^à \uxà f « oo6 — 1465 oi/ig — 1466 infjtépa comp. 
scr. — 1469 t^ Y^ — 

[v. Ì414'i53i: vedi Tav. VII]. — 1477 -ts eraso dopo (pépe- e pre- 
posto al V. seg. da m* — 1485 al ts è sprscr. tX non tàc: v. sopra a 
pag. 66 — 1497 è'ptxoti; (sic) eraso dopo atevo^ópototv e agg. al v. sg. da 
ra. ani. — 1502 è[xè sprscr. pr. — ^^1507 sq. il secondo srepov agg. da m. 
ant. , e innanzi ad alcòva cancellalo ixepov — 1509 «piXov da f;[Xo^ corr. 
pr. — 1516 Sépr^v cancellato — 1517 8épY]v agg. da m. ani. — 1524 «cór- 
via (t eraso) — 1527 ìStj in ras. — 1530 ras. dopo éòv (era xXéoi;) — 
1531 xXéoc in ras. — 1533 xXóyjc da xX6et<; -.- 1536 f^x3t<: — 1540 tcsòoyj — 

1544 àv^sa^ópotx; (sprscr. m. ani.) — 1558 8ft)poo — 1561 è3-à|ip7]as — 
1567 xoXewv (o in ras.) — 1568 mjXéoc — 1570 w 8iò<; àprsixic *y)poxtóv£ 
{IM in ras. [pr.?]) * — 1578 Espeòc — 1589 sppaivet' (sic) — 1592 '^ corr. 
da ó — 1595 (iiàvot — 1601 alYatov — 1607 irapwv 8è (8è in ras.) — 1610 

in mrg -p/ — 1615 too — 1616 pr. 8' oò, corr. 8è — 1618 ?caooai|iav da 
-|i7]v — 1621 evex' da oovex' a quanto sembra, non viceversa (come a 
v. 1616 8è da S oh) — 1627 fxoo — 



^ L* interrogativo potrei anche risparmiarmelo, perchè la correzione in rasara é 
evidentemente di prima mano. Né é vero che (fcòc sia in ' spalio satìs parco *; che anzi 
di sotto si scorge ancora il circonflesso di noù e T estremità superiore dello C dì Kt,w;. 
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OPERE GIÀ PUBBLICATE NEL* MEDESIMO FORMATO 
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Sezione di FILOSOFIA E RLOLOGIA. 

t 

Volume I. — Lire iO. 

Illustrazione di due Iscrizioni arabiche delle 
quali possiede ì gessi V Istituto di Studi supe- 
riori in Firenze , per Michele Amari. 

L^Inno dell* Atarvaveda alla Terra [xii, i], 
per Francesco Lorenzo Pullé. 

L'Evoluzione del Rinascimento. Studio del 
prof. Adolfo Bartoli. 

Corso di Letteratnra greca dettato da Grego> 



aio Ugdulena nel R. Istituto dì Perfezionamento 
in Firenze , 1* anno 1867-68. 

U Tumalto dei Ciompi. Studio storico di Carlo 
Fossati (con T aiuto di nuovi Documenti) presen- 
tato per tesi di laurea nel R. Istituto di Studi 
superiori in Firenze il 15 giugno 1873. 

Elenco delle Opere pubblicate dai Professori della 
Sezione di Filosofia e Filologia del R. Isti* 
tuto superiore. 



Volume II. 



1 . Snll* autenticità della Epistola ovidiana di 

Saffo a Faone e sul valore di essa per le 
Questioni saffiche. Studio critico del profes- 
sore Domenico Comparetti. — Lire 1. 75. 

2. In Hegesippi oratione de Halonneso , Codi- 

cum floreutinorum lectionis discrepantìam, de* 
scripsit Hieronymus Vitelli. — Lire 1. 

3. Enciclopedia Sinico-Giapponese (Fascico- 

lo 1«). Notizie estratle dal Wa-kan san-sai Uu^ye 
intomo al Buddismo, per Carlo Puini.— Lire 4. 



4. Sei Tavolette Cerate , scoperte in un* antica 

Torre di casa MaiorU in via Porta Rossa in Fi* 
renze, per Luigi Adriano Milani. — Lire^i. 

5. Miscellanea [ad Cic. p. Sex. Rose. 23, /54; -p. 

Sest. 51, 110; Brut. 8, 31; de Legg. 1, 2, 6; 
Horat. A. P. 29; Epigramro. ap. Demosth. de 
Cor. 2 289, pag. 322 R.], del prof. Girolamo 
Vitelli. — Lire 1. 



Intorno ad alcuni luoghi della Ifigenia in Aulide di Euripide, Osservazioni di Girolamo Vitelli » 
con una nuova collazione del cod. laur. pi. 32, 2 e sette tavole fotolitografiche. — Lire 5. 



U Commento medio di A verroe alla Retorica 
di Aristotele, pubblicato per la prima volta 
nel Testo arabo dal prof. Fausto Lasinio.— Fa- 
scicoli l e li , pag. 1-64 del Testo arabo.— Lire 4. 



Repertorio Sinico-Giapponese^ compilato clal 
prof. A. Severini o da C. PuiNi. — Fascicoli l 
e II, A~Mamorikalana. — Lire 20. 



Sezione di MEDICINA E CHIRURGIA e SCUOLA DI FARMACIA. 



Volume I. 

Della non attività della Diastole Cardiaca e 
della Dilatazione Vasaio. Memorie quattro 
del prof. Ranieri Bellini. 

Storia compendiata della Chirurgia Italiana 
dal suo principio fino al Secolo XIX, del 
prof. Carlo Buuci. 

Due Osservazioni raccolte nella Clinica 
delle Malattie della Pelle durante 1* anno 
accademico 1874-75 dai dottori Cesare Neraz- 
ziNi e Domenico Barduzzi sulla Elefantiasi 
degli Arabi e sulla Sclerodermia, e pub- 



- Lire iO. 

bllcate per cura del professore Augusto Miche- 
lacci. 

Sopra un Caso di Sclerodermia. Studio clinico 
del dottor Domenico Barduzzi. 

Studi Chimici effettuati durante Tanno accade- 
mico 1874-75 dagli Studenti di Farmacia di terzo 
anno nel Laboratorio di Chimica-Farmaceutica 
sotto la direzione del prof. Luigi Guerri. 

Elenco delle Opere pubblicate dai Professori della 
Sezione di Medicina k Chirurgia del R. Isti* 
tuto superiore. 



Sezione di SCIENZE FISICHE e NATURALI. 



Zoologia del Viaggio intomo al Globo della 
Regia Pirocorvelta Magetita durante gli anni 
1865-68. — Crostacei Brachiuri e Ano- 
mouri per Adolfo Targioni-Tozzetti. — Un 
Volume (con 13 Tavole). — Lire 20. 



Studi e ricerche sui Picnogonidi. Parte 
Prima: Anatomia e Biologia (con 2 Tavole). •— 
Descrisione di alcuni Batraci Anuri Po* 
limeliani e Considerasioni intomo alla 
Polimelia (con 1 Tavola). Due Note del dot- 
tor G. Cavanna. — Lire 3. 
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